06 16. Hrmenredit.

16. §ant 008 Yrmenvedit nod) anf ein Gefud) dewilligt werben,
weldjed nad) ALjHIuE ded Redytdgangd gejtellt wird?

BBO. §§ 114, 115.

VIL Rivilfenat. Befdl. b. 22, Februar 1938 i. S. €h. (|L) m.
PBreufiid-SitbdentiGe Staat3lotterie (Bell.). VI 170/37.
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Die Frage ift verneint worben aus folgenben

@riinben:

Die Beflagte hatte bem Riger yum 1. Aprit 1929 eine {tnatlidie
Lotterieeinnaime im Gtabtfreije Berlin itbertragen, fie thm aber
am 10. Februar 1932 mit Wickung jum Sqluf ber 38. Lotterie
mwieber geliindbigt. Der Kldger toar der Meinung, die Kimbdigung fet
gt Unredht gefdjeben, und Daite auf Sdyadenderiag geflagt. Das
SQanbgeridit hatte die Klage abgewiefen, bad Lammergertdt die Be-
Tufung des Kldgers hiergegen am 20. Juli 1937 juriidgerviefen. Das
Berufungdurteil war am 3. Auguft 1937 zugeftellt worden. Der
Stldger hatte am 26. uquit 1937 Revifion eingelegt und durd) einen
am 27. Augujt 1937 beim Reidageridht eingegangenen Sdriftieh um
Bemwilligung ded Urmenredits fiir bie Revijiondinftany gebeten. Der
bejgliefende Senat Batte ihm aber am 10, Geptember 1937 bad
Yrmenred)t vertveigert, eil die beabfiditigte Reditsberfolgung feine
Binretchenbe Ausfidt auf Etfolg biete. Dex Kldger hatte bann die bon
ihm etforberte Prozefgebithr bezablt unbd beren Bablung innerhalb
ber ihm gefesten Frilt nadygerviefen. Die bemnid)t friftgemdp be-
griinbete Rebifion fithrte sur Aufhebung bed angefodjtenen Urteild
und Burlidverweijung ber Sadhe an dad Berujungsgeriht, Ter
fldger bat nunmehr durd) einen am 17. Februar 1938 beim Reid;z-
geticht eingegangenen Gdyriftia erneut um Betvilligung deg rmen-
recht3 flix die Revifiondinjtany nadgejudt.

Dem Gefude fonnte nicht jtattgegeben werben.

Das Urnenvedyt bewedt, einer Partei, die auferftande ift, ofhue
Beeintradhtiqung des fitr fie und ihre Fomilie notwendigen Unterhalts
bie Roften eined Redytaftreitd zu bejtreiterr, befien Durdfilhrung zu
ermiglichen, twern bie beabfichtigte Med)tdverfolgung ober Redhts-
perteibigung eine Hinreidende Ausficdht auf Erfolg bietet und nidht
mutiwillig erjdeint (§ 114 BPL). Darausd ergibt fidh), dbag b2
Wrmenrecht nicdht mehr bewilligt werben fann, wenn biejer Jtved
bes @efeses aud) ofne das vmenredht erretdht worden ift, b. b der
Gefjuchiteller ben Rechtsftreit in ber Jnftany, fiix die er um Bewilligung
be3 Armenredhtd gebeten Hatte, durdjfithren Ionnte, rwenn alfo bie
Snijtanz beenbdigt ijt. Diefe Crvdgung findet ferner barin eine Gtilge,
baf die Bewilligung bed Armenved)t? nur vorliufige Magnabmen
aut Folge hat. Der Begiinftigte ift einjtweilen bon der Beriditigung
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riidftinbiger und Hinftig errvadifenber @eridytstoften befreit (§ 115
Ab{. 1 Nr. 1 BPRD.) und hat ded Redyt auf vorldufig unentgeltliche
Beiordrung eined Geridhtdoollzieherd jomie eined Redidontvalis,
wenn Anwaltdztwang fiir die beabfichtigte ProzeRfilhrung bejteht
(§ 115 5.1 Ne. 3 FPO.). Jit die Jnftang beendet, {o fann von
ioldpen vorldufigen Mafinahmen feine Rede melhr fein. Geridizioften
Tonnen Hinftig itberfaupt nidht mehr neu ermadien. Bon der durd)
ven Erlaf bed Urteild fdllig gewordenen Gebiihrenjdiuld bed Gejudy-
fteller3 gegeniiber feirtem Prozefbebollmddhtigten (§85 RAGD.)
Esnnte ihn aud) bad Wrmenredit nidht befreien, Hiditens fonnte bie
Staatsofje sur Babhlung eines Feils ber Gebilfjren, wenn aud) unter
einem anberen @efididpuntt, verpflidtet jein. Dod Rerhiltnid des
Gejudhftellers gegeniiber ber Stacttaffe twegen der tiiditdndigen Ge-
bithren fann fein anberes fein, ald e8 fonit iji; die allgemeiren Bor-
fdriften fber Stundbung und Grlah von Gebithren im Falle bder
Armut einer zablungBbilichtigen Bartei fommen in Anmwendung.
Dad Urmenredt ber Bivilprozefordnung ift nur firr eine juliinftige
Brogepfithrung gebadht, wie dad Sefes audy bon einer ,beabjiditigten
Redhtaverfolgung ober Redhteverteidigung” fpridt (§114 A} 1 BRD.).

€3 mag dabingeftellt bleiber, ob unb gegebenenjalld inmiemweit
bag Geridt eine Ritdwitkung be3 Armenteditd anordnen fann. €3
mag awch bie Bewilligung des Urmenrechts nody nach Abjhlup einex
Sujtang tn bem Falle zuldffig fein, wenn ein in der Snftang geftellter
Untrag micht vor ihrer Beendigung befdiieben mwordben ift (REY.
Bh. 152 ©. 221), TWerm jedod) der Antrag auf Erieilung bed Yrmen.-
rechis todhrend bed Laufed bed Rechitsftreitd in einer Jnjtang ab-
gelehnt tworden toar, jo famn ein nady pem Wblauf ber Jnitany ge-
ftellter neuer YUnirag nidht s Bemwilligung des Urmenredhts fithren.
Die vom Gefeh angeordmete Priifung der BVorausdjepungen bes
Wrmented)ts hat bann in der Jnjtang ftatigefunben, fie hat ju einer
abjdjlagigen €nifcheibung gefithet, unb bdiefer Bejd)luf fann nad
Ab{chiug ver Jnftang nidt mehr durdy Bemilligung bed Armenredits
abgednbett wetben, ettva weil bie Husfidten der Redyisverfolgung
ober Redjtdverteidiqung jefit anberd zu beurteilen feien, ald gur Feit
ber Grlafjung bed ablefnenben Bejdjeides (vgl. RGP, Bd. 2 ©. 378;
RE. vom 23. Sult 1892 VI B 91/92 [abgedr. JTW. 1892 &. 369 . 1];
RG. pom 29. Degember 1903 II B 194/03 {abgedr. Seuffrch. Bd. 69
. 285 Mr. 162)).



