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19. it cinc ohne Gimvilligung der Landedjentralbehirde in dad

Gruudbud) eingetvagene Jnhaltdinderung bei cincr Hyyothet in

auglindijdjer Wahrung jadylich=reditlidy unwirfjam?

Verordbmumg ither die Eintragung von Hypothelen in audlindijder
Wihrung pom 13. Februar 1920 (REBL. €. 231) §3.

V. Bivilfenat. Urt. . 28. Februar 1938 (. €. K. (Bell) . B,
QebendverfidyerungdUE®. (KL). V 157/37.
1. Lanbgeridit Berlin,
11, Rammergeridyt dajelbit.

Fiir die Rldgerin, eine {dyweizerijde Ultiengefellidhaft, lajteten
auf einem Grunditiid, als defler Eigentitmer nady dbem Vergicht des
fritheren Eigentiimers §. feit dem 31. Mir; 1936 der Bellagte ein-
geftagen ift, groei ju 4%/5%, verzindlidhe Darlehndhypotheten, bie fidh
Gnbe 1914 auf zufammen nody 485000 M. beliefen. Beide Hypo-
thefen waten am 19. Oftober 1923 geld{dit worben; gleichzeittg mit
ber Qbjdung war fiir die Kldgerin eine Grundicdhuld von 598732,50
@dyweizer Franferr nad) MaBgabe der deutjd-{dweizerifden Gold-
bypothelen-Ubfommen bom 6. Dezember 1920 (Hauptl) und
25, Mary 1923 (BufY.) eingetragen toorben. Der Jind{ah bdiefer
Grundjduld rourde gemdf Art. 19b, 20, 21 Juf. fefigejelt und im
@runbbudje permertt.
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Sn einer Bereinbarung vom 28 November/5, Degember 1930
mwaren bie fldgerin und bder damalige Cigentlimer J. dafin itber-
eingefornmen, baf die Grundiduld vom 1. Januar 1931 ab nidht mef
nady ten Borfdjriften der Art. 19§lg. Zuf¥., jonbern jum fejten Sal
bon 45/5%,, unabbdngig vom Reinertrage desd Grunbftiids, verjinit
mwerden follte; zugleid) maren bie Fdlligheitsbedingungen fiir bdie
Binfer und bad Kapital neu geregelt worden; im iibrigen jollte bie
@runbdiduld weiter ben EtantIpertrdgen vom 6. Sezember 1920 und
25. Mifrz 1923 unterliegen. Der Jnbalt biefer BVeveinbarung war
bemilligungd- unb antrogdgemdf am 16, Degember 1930 in dad
Grunbdbbud) eingetragen worben.

Nuf eine Unrequng bes BVeflagten vom 27, April 1936 ourde am
6. Mai 1936 gegen die Einfragung vom 16. Degember 1930 gemdl
§53 Ub. 1 Gap 1 BB, von Uinis twegen ein Widerfprud; im Grund-
buch permerlt, weil diefe Gintraqung ofine bie im § 3 der BVerotdbrung
pom 13. Februar 1920 iiber die Eintragung por Hypothefen in aus-
lindifher Wihrung erforderte Cinwilligung ber Landeszentval-
behirbe erfolgt ar. Die auj Lofdung ded Wiberfprudd geriditete
Be[d)werde ber Fligerin rwurde som Landbgeridit am 25, Juni 1936
surfidgetviefen. Die weitere Befdjtverde der Kldgerin hatte Eriolg.
Dad Kammergeridht ordbnete durd) Bejdhuf vom 15. Cltober 1936
(abgedrudt unter bem Datum bded 29. Oftodber 1936 in GFG. Bb. 14
©. 3650 Mr. 99 und in J¥8. 1937 &. 641 . 30) bie Lojdung des
Wiberfpruhs an. Die Lb{dung etjolgte am 7. TNovember 1936.

Die Rldgerin verlangt nunmehr mit der dingliden Grunbjdjuld-
Hoge, baf ber Beflagte ihr fitr die Jahre 1933 bis 1935 aus bem
Grundftitd 45/5%, Binfen ded inpwifdhen auf 52466250 Sdjweizer
SGranten exmdfigten Grundjduldlapitald zahle. Nad) ihrer Bered)-
nung hat fie unter Wbzug bereitd empfangener 17320,79 Gdveizer
Sranfen fiiv bie genannte Feit nod) eine Meltzinsforderung pon
55074,80 Sdyweiger Franfen.

Beide BVorinftanzen haben der- Rlage ftattgegeben. Die Revifion
bes Belagten fithrte zur Uufhebing und Juriidverweijung an dad
Berufungsgeridht.

Griinbe;

Beibe Borinftangern gehen, dem foemmergeriditlichen BVejdluf
pom 15. Oftober 1936 beitretend, bavon aus, vap die Bereinbarung
pom 28. November/d. Dezember 1930 zwifden ber Kldgerin und .
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perbindlid) war. &ie bejahen aber aud) bie binglidie Bindung ves
Beflagten an diefe Bereinbarung Fraft threr Eintragung in basd
Grunbbudy vom 16. Degember 1930. Sie fithren war aus, baf die
Gintragung nidt durdy die Wrt. 5, 13 FufA. ber Genehmigungspflicht
nad) §3 Vo, vom 13. Februar 1920 entriidt gewefen fei, meinen
aber, ber Mangel der Genehmigung habe lediglich eine Drdnungs-
wibrigfeit dargeftellt, bie ber Redtdwirfjamlett ber Eintrogung nidht
entgegenftehe.

Diefe Begriindbung hilt ber von der Revifion erbetenen Nady-
pritfung nidt ftand. Ridhtig ijt, dep die Bindvereinbarung bom Jahre
1930 redylidy eine Jnbaliddnberung dev in auslindifdier Wihrung
eingetragenen  Grundfduld DHerbeifiihren [ollte, gleichviel ob fie
wittidajilid auf eme wefentlide Neubelaftung ded Grunditids ab-
sielte ober nidht. Rihtig ift ferner, dak die u biefer Jnhaltdinderung
erforberfidhe Cintragung nidyt unter die rt. 5, 13 Fufdl. fiel, jondern
et Cinmwilligung ber Lanbeszentraibehirde gemdf § 3 ALY 1 BVo. pom
13. Februar 1920 beburfie (vgl. Heiler-Piefferle Die GHwei-
zerijchen Golbhypothefen in Deutidhland &. 193 unter {, aud) ©. 194
oben). Nidyt beizupflichten it aber ber njicht, dak der Maygel
Der Dehordlihen Einmilligung auf bdie @urhgfett ber @intragung
feinen Ginflup gef)abt habe.

Die Frage, ivie eine ofne die behirdlidie Buftimmung nadh vben
§81, 3 Bo. vom 13. Februar 1920 borgenommene Grundbud)-
eintragung rechtlidh au beurteilen fei, ift hoditridhterlidh bid ju bem
porliegenben Singelfall nod) nidt entjhieben worben. Drei Lofungs-
miglidfeiten {ind benfbar. e drei twerben im Sdrifttum per-
treten:

1. Die etfte Anjicht nimmt an, die ohne behordlide Buftimmung
erfolgte Gintragung fet jadlid-redtlich nidytia, teil fie nady ihrem
Snbalt unguldfiig fei; fie mitjje baher gemdf § 53 (§ 54) AbY. 1 ©ap 2
GBO. pon Umis wegen geldidt werden. Diefe Anfidit verfidht ber
in Q8. 1923 &.193 M. 2 abgedrudte Bejhiuf ded Landgerichts
Dortmund, dem dad Erlduterungsbudy zu ben wirtidaftliden Neben-
gefepen Des BHB. von Warneyer-Bud)walb beipflichtet (S.180).

2. Die jweite Meinung geht dahin, die olne behordlide Ein-
willigung vorgenomumene Eintragung fei zwar nidt inbaltlidy un-
suldjig, aber fodlidy-redhtfich unwicHam, weil ber Hhpothet ein
materielled Entjtehungderforbernis fehle. Dad Grundbudamt hube
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alfo unter Gefebedverlepung eine Eintragung borgenommen, durd)
bie ba3 @rumdbud) umridhtig getvorben fei, indem e3 eine in TWirlk-
fidhfeit nid)t beftehenbe Hypothel ald vorhanben cudmeije. Fololid
miifie ein Amidwiderfprud) nady § 53 (§ 54) Ab. 1 Sap 1 BB, ein-
getragen iperden. Won bdiefer Meinung fdeint dad Erlduterungs-
bud) von Staubinger-Kober (BB, 10. Yufl. By, III 2 § 1115
Anm. 22 &. 1070) audzugehen, twenn e der nadiriglid erieilten
ftaatlichen Bujtimmung ,beilende fraft” sujpridit. Huf denfelben
Redytaboden haben fid) bei der Bearbeitung bed vorliegenbden Falles
geftellt ba3 @runbbuchamt bet feiner Eintraqung bom 6. Mai 1936
urnd bad Landgeridgt im Befdhlufje pom 25. Sunt 1936.

3. Die dritte WAnficht Halt bie ofne bebiirdlide Buftimmung be-
toirfte intvagung zrvar fiiv ordnungatvidria, aber weder fitt infaltlidy
unguldjiig nod) fiir jadlid) unwirfjam. Gie mift ber Eintragung
trog bes Glenehmigungdmangeld volle materielle MWirfung bei und
fdaltet bemgemdf bem § 53 (§ 54) @BL. ginglid) aus. Diefe Auj-
foffung vertritt Predari (bei Grud). Bb. 67 &. 226§lg.). Jhm jind
beigetreten Tammerer (in der Jeatfchrift fitr Red)tBpflege in Baern
1924 &. 1) und die Erlduterungsbitdier porn Pland-Streder {BEDB.
5. Aufl. Bo. IIT 2 § 1115 Anm. 3b &. 995), Giithe-Triebel (HBO.
6. Mufl. Bo. I § 28 Unm. 16) und Helfe-Saage-Fifder (FBHO.
§28 AYnm. IV 5). Bei der Bearbeitung e porliegenden Falles
haben fid) auf biefen Gtandpunit geftellt ber fammergeridhtlidie Be-
fdyluf rom 15. OFtober 1936 und die Urteile der beiben Vorinftanzen.

Der etfennende Senat Kat fid) der gtveiten Unjidt angefdiofjen,
und #var aud folgenden Erivdqunger:

Die exfte Peinung aeht zu weit. &ie berubt euf bem Gebanfen,
taf die Eintragung einer Hypothel in quslindijder Wahrung bis jum
Grlaf ber Verordnung pom 13. Februor 1920 nidht nur gegen for-
melled Grundbudiredit (§ 28 Sap 2 BBL.), jondern aud) gegen dad
materielle Liegenfdaftdred)t, ndmlidy ben Beftimmitbeitdgrunbias
ber §§ 1113, 1115 BEHB. verjtoben habe. Db diefer Fedbante ridtig
ift, mag zweifelbaft fein. Gt wird abgelefnt yon Pland-Streder
(a0 £. €. 994) und Hejfe-Saage-Fifder (a. a. £.), bie meinen,
baf dad Redit ded Bitrgerliden Gelegbud2, wenn ed filr die Hypo-
- thel einen bejtimmiten Geldbetrag borfdreide, gwijden inldndifdem
unb audlindifderm @eld nidyt unierfdeide. Die Gegenmeinung ver-
tritt 3. B. Sdhlegelberger (bei Grud). Bb. 71 &. 466fia.), ber in
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ber Hulajfung ber WRalutafppothet durd) bdie BVerotbnung bvow
13. GFebruar 1920 nidyt rue emen Einbrud) in bad formale Grundbud)-
recht, jonbern beqrifflich auch die Prei8gabe bed im materiellen
Giegenjdiaftsrecht (§ 1113 BEB.) feftgelegten Bejfimmifeitsgrund-
faged in AUrnjehung ded Erjovdernifjed der CEintragung eined feften
Geldbetrages erblidt. Diefer grundidpliden Frage braudt jedod) hiex
nidit ndfer nadygegangen zu werden. Denn aud) wenn man der erfien
Unjidht inforveit folgen und 5id zum Februar 1920 bie Eintragung
eirier Pypothef i auslinbdijdier Wiahrung an den zwingenden Bor-
jchriften bes jad)fidjen Liegenjdhajidredits fdjeiternt laffen rwollte, jo
hat fich dody jedenfalld mit der Lerordrung bom 13. Februar 1920
Die Glejegeslage fo verdnbert, dbafi fortan unter ber Geltung bdicjer
Rerorhrmung ton einer fadlid-red)itlidien Unzuldffigleit der BValuta-
Hypothet nid)t mefir gejprodjen werden fonnte. Eine folde Hypothef
mwar vielmeht nunmehr grundfdhlicy puldifig getvorben, und wenn
per ®ejepgeber ifre Eintragung an eine behdrblide Buftimmung
Eniipfte, {o burfte baraug nidi gefolgert werden, daf die ohne Ju-
jtimmung ecfolgte Fintragung nad) materiellem Redyt mhaltlid) un-
suldfiig und dezhalb nad) formellem Fedyt ofne tveiteres von Amts
mwegen zu [Bden jei. Dad Lanbdbgeridit Dortmund hat in JTW. 1923
©. 193 Mr. 2 ben Begriff der ,inbaltlich unzuldffigen” Eintragungen
iiberfpannt. Die VWerorbnung vom 13. Februar 1920 Jat nidht die
Valutahypothel fiir qrundiiplid) unguldljig geblieben und fiiv nuc
audnafmsmeile (ndmlich) bei ftaatlidher Cinwilliqung) eintragungs-
fibig ecfldrt, jonbern {ie Bat einer folchen Hypothef grumbjaslidy bie
Eintragungsfihigteit sugefproden und nur die Eintragung im Eingel-
falf an gewijje jonft nidt borgejdiriebene BVoraudlepungen, ing-
bejonbere die Staatszuftimmung, gebunben. Der Mangel biefer
Borausjepungen dacrf aber nidht ju bem Sdluffe filbren, die ein-
getragene Dypothef fei itberhaupt nidyt ,einfraqungsfdbig” gervejern.

[berjchdpt jomit bie erfte Unficht die Folgen bed Tehlens
ber behorbliden Bujtimmung, fo merben fie pon ber britten
unter{hipt. €3 gebt nidht an, in dem Mangel ber gefeblidh vor-
gefdiriebener Ginwilligung ber Qanbedjentralbehdrde zur Ein-
tragung einet Hupothet in auslindijder Wahrung ober einer Jnhalts-
dnderung bei einer jolden Hybothel nur eine fiir bie fadhliche Wint-
jamfeit det Gintragung belanglofe bloge Ordnungswibrigleit zu fefen.
Die Bertreter der dritten Meinung nefimen jum Ausgangdpuntt hrev
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Betraditung die Lor{drift des § 28 ©ah 2 GBL. Gie betonen, bak
diefe BWorjdnift (trop threr jiir dad Gegenteil jpredhenden Fafjung)
feine ziwingende Medytsnorm, fondern mur eine Ordbnungsvorfdrift
barftelle. Ta3 ift riditig und allgemein anerfannt (Yitthe-Triebel
aa £ §28 Unm. 2; fomm. von RGR. 8 AUufl. VL. 3 § 1115
UYnm. 4 €.512; Pland-Streder a. a. O. § 1115 Unm. 3 &, 987).
Micht beftreiten 16§t fidy ferner, baf bie BVerordbnung vown 13, Februar
1920 in ifren §§ 1, 3 den Grunbdjap bed § 28 Sap 2 BBL. durd)brodyen
hat. Damit it eber nod) feinediwegs gefagt, bap diefe Durdibrediung
ben Gehalt ber §§ 1, 3 ber Werordnung erfdhipfe und bdaf ind:
bejonbere bie Aufjtellung bes ftaatlichen Cimwilligungdzrwangd feine
neve fodilid-redtlide Vegriindbungdvorausdieung filv die BValutn-
hypothet gejdajfen habe. Die Frage, ob bie Staatszuitimmung vom
&refepgeber nur a3 formelles, jadlid) belanglofed Erfordernis filv des
®rundbudyperfalren ober aber ald maferielled Crfordernid fiir dic
gliltige @utitehung der Hhpothel gedad)t war, Eft fid) nidht allein
vemr § 28 €ap 2 GBL. und von {einer Redytdnatur her 6fen, forndern
nur burd) erfddpjende BVetraditung der JFofjung, ded Sinnes wund
bes Biweds ber Verordnung bom 13. Fedbruar 1920 Jelbit beantrorten.
Gine foldye Betradtung evgibt mun aber, daf der Hefebgeber bon
1920 bad Griordernid der jftaatlidier Einwilligung al3 fedlid-redtlidc
Borausfesung fitv die wirffame BVegritnpung etner Hypothel in qus-
lindijder Wahrung unbd filr eine Jnbaltsdnberung bei ifir an-
gefehen Hat.

Die Fojjung desd § 3 Ubj. 1 Bo. (,ijt. .. erfordertid)”) jpridit
auf ben exrften Blid fiir eine jadlid-reditlide Norm. Blofe Orbrungs-
vorfdjriften pflegt ber Gejebaeber anters su fafjen. TWeniger deutlid)
it bie Fyaffung bed § 1. MNun wdre e3 allerdings, wic bad Lammer-
gericht mit Redyt audgefithrt hat, ein faum annehmbares Ergebnis,
wenn man bie ftaatlidie Eintwilligung im § 1 geringer bewerten wollte
als im § 3, wenn man alfe den Pangel diefer Cintwilligung bet der
Begritndung der Hypothel nur ald Verlegung einer Orbnungs-
porjdjrift, bei der Jnhaltdinderung aber ald VWerlebung einer jadilid)-
weditfidien Norm anjdhe. Diefes Crgehnis wird aber gerade damn
smanglod vermieben, wenn mar fagt: Gpridt {dorn bie Hare Fafjung
023 § 3 bei einer Snbaltddnberung fitt den jadlidy-redhtlidhen Charalter
ber Gtaatszufimmung, fo legt e3 um o ndber, die injoweit un-
deutliche {¥afjung de § 1 bei ber Begriinbung der Hhpothek exft red)t
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ebenfo auszulegen. Der Shluf bom flax gefagten § 3 auf ben unilar
gefafiter § 1 jdjeint jebenfalld empfehlendmerter ald der &Schluf vom
unflar gefafpten § 1 auf ben Har gefafiten § 3, deflen Wortlaut {id)
rophl nur mit einigem Bmwang sur Orbnungdvorichrift wiirde bers
flitchtigen lofien. Dod) mag bem fammergerid)t ugegeben mwerben,
baf iiber {oldye Faffurng3bedenten Hintveggulommen wdre, tenn Sinn
und Bmwed bver Verorbnung bafiic pradien, die Staatszuftimmung
im § 1 und folgldh et recht im § 3 al3 teined Formalerfordernid fiir
~ bie Gintragung angujefer. &inn und Fwed der Verordnung jpredien
aber fiir bas Gegenteil. Jnsbefordere zeigt dad bdie amilide Be-
griinbung, bie der Verorbnung beigegeben mworden ift. Der Gefep-
geber, ber im Jafire 1897 die Grundbudjordnung fhuj, fonnte der
Wihrungsfrage verhiltnidmakig Hihl gegenitberjtehen und fid) ohne
Nachteil fiir das Voltsganze bamit begniigen, die {fm unermimfdien
@runbbudjeintrdge in auslinbijder TWahrung durd) eine blofe
Orbnungdvorideijt (§ 28 Sap 2) 3u befdmpfen. Die beutiche Tih-
ung jtand bamald feft und lief auf unabjehbare Beit hinaus feine
nernendwerte Sdywanfung befiirditen. Die beutfdhen Grundbudy-
dmter boten @erdfr bafitr, baf aud bie Orbnungsvoridrift bead)tet
wurbe. Unbd enn {Gon einmal eine Hypothel in audlénbijcher Wik-
tung orbnungdwibrig ind Gundbud) Hineinge{dlitpft wdre, {o braudte
man feine @efabr fiic ben eingelnen und fiir bas Gange u beflirdten,
mwenn marn fie witkfam fein lief. €iner billig bevdnberten Lage ftand
aber ber Hejesgeber bed Sahresd 1920 gegeniiber. Die deutidhe Ldh-
rung tvar bereits zertiittet. Die deutjhe Wirtjdaft Iounte ofne
auglindifde Robftoffe und Gelber nicdht in Gang gehalten werden.
Der Nusldnder aber wollte nur liefern und borgen, wenn fjeine
Fotberung in feiner heimijden TWihrung begritndef und gefichert
mwurbe. Thur jGroeren Herzens entjdiof fid) die Reidhdregierung, bem
Drud der Wirtihaft nadjugeben und bder Valutahppothel basd
Grunbbudy su bffnen. Sie erfannte deutlich die Gefahren, bie bem
beutidjen Grunbdbefip und bamit der Volfdgemeinjdiaft ausd {oldhen
Hppotheten brohten. Wenn fie tropdem ifre ,ernften redts, wirt-
jchafts- und alfgemetnpolitijhen Bebenten grunbdjdplich juriiditelite”,”
fo tat jie €3 nur, weil fie gleidzeitig ben faatitden Cintwilligungszmang
fiit jebe berartige Gintragung einfithrte. ,Bei der Tragmeite, bie
einer Berjdjulbung deutihen Grundbefifesd in auslindifder Wikhrung
fiir unfer ganges Wirtfdaftaleben notwendig innewolnen with, fann
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bie Aufnahme von Hhpothefen und Grundjdhulden frember Wihrung
nidt {dledithin freigegeben werben. Die Cintragung fann dielmeht
nut ba gugelaffen toerden, tvo ba2 aligemeine Jnterefje fie recht-
fertigt; fie muf alfo an eine Genehmigung im Eingelfalle getniipft
werben . .. Dad Jnterejje ber Wllgenteinbeit erheijdit es audh, dafh
bie Bebingungen und Vorausfepungen, unter denen Einfragungen
in frember Wihrung gugelajfen tvorben find, nidyt finterfer toilltindid
und gum RNadfeil der Gejomiict{daft gedndert werben.” Pad find
bie Beitfibe, mit benen die amtliche Begrimbung der Verorbnung
per @enehmigungszmang ber §§ 1, 3 redhtfertigt. ©o fpricht aber
nidht ein ®efehgeber, ber mit dem Genehnugungdziveng nur eine
Dronungdoorjdhrift oufftellen will, deren [bertretung fadfid) be-
beutungslos wdre. Die ftarfe Betonung ded 3 fhiigenten Gemein-
twohl3 berbietet e3, die Gdjupnorm al eine fadjlid) belanglofe Drd-
nungdoorfdrift audzubeuten. 1ind dap der Gefesgeber bon der fachlich-
tedytlidien Bebeutung der ftaatlidien Jujtimmung audgegargen jein
muf, ergibt aud) einerfeitd der Hinweis auf § 183 BEHB. in der Be-
gritnbung zu § 1 Bo., andrerfeits die unmittelbar davauf folgende
Bemerfung, daf die jtaatlidhe Gimwilligung ,wegen der befonberen
Redytdwirbungen” ber genehmigten Gintragung im Grundbude mit ju
permerten {ei (§1 Gap 3 Bo.). Fiir ben Sonberfall de3 § 3 Vo. twire
e5 jdlielich nidt verftandlid), mwenn ber vom Gefepgeber i ben
Lorbergrund geftellten (ADf. 1) Einwilligung der LanbdeSzentral-
befistbe eine jdymwddere Wirfung beizumefen ein jollte al3 der exft in
sweiter Qinie (Ub. 2) unter Umitdnden verlangten Buftimmung der
im Range qleidh- pder nadiitehenben Beredptigten. Gelangt man
aus allen biefen Grvdgungen bazu, der Cinmilligung dber Lanbes-
gentralbehdrde nad) §§ 1, 3 Bo. bom 13. Februar 1920 die Bebeutung
einter jadjlich-rechtlichen WirHamTeitdborausfegung fiiv die Grundbudy-
eintragungen beijulegen, fo teibt man biefe Cinwilligung aud orge-
nifd) ein in ben Sreid anberer behsrdlidher Juftimmungsertlarungen,
die fiiv dhnlidie Lebendborginge und zu demfelben Jrved, nimlid)
jum ©dupe ber BVolfdgemeinidjaft gegen Uberfremdungdgefalr, in
anberen Gefepen ber RKriegd- und Nodifriegszeit eingefithrt worben
jind und deten fadjlid-redytliche Bebeutung fitv bie Wirkjamieit der
mit ihnen verknitpften Redyidverhdlinijfe ausddriidlidy vorgefehen ift
und jdhon bedhalh nidyt in Btveifel gegogen twerden fann, IMan bente
3 B. an .bie @enehmigungen nad) ber VWerordnung vom 15. Miirz
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1918 fiber ben Betlehr mit landivirtdjaftlichen Grunbftiden und nad)
vem Preupijdhen Gefep bom 10. Februar 1923 fiber den Yerlelr
mit @rundftitdenr. Diefe Genehmigungen nven fadlid) feine
grifere Bebeutung haben ald die Einmwilligung nadh §§ 1, 3 Vo. vom
13. Februar 1920. Dafitc fpricht jhon die Tatfadie, dafs ber Sefes-
geber jene Genehmigungen in bie Hand der drilidlen Berwaltungs-
behdrbe gelegt, biefe Einiilligung aber ber Lanbe3zentralbehbrde
porbehalten hat. Der Reidhdgefepgeber hat fidjer nicht baran gedadt,
eine Entjdeibung besd Preupifden Stantdminifteriums nady §§ 1, 3
WBo. pom 13. Februar 1920 jadjlidy-redilid) geringer su bewetten
¢l8 die Entjdeibung eined preufifden Landiatd nady §1 Vo. vom
15. Mérg 1918, Beide Ent{djeidbungen genitgen nidhit nur Lrdmungs-
porfduiften, fondern fie {daffen mitwittend bie matetielle Rechta-
grunblage fiir die genelmigten Grundbudiporginge.

Rad) allebermt ergibt {idy: Mangeld ftaatlidier FJuftimmung bat
bie am 16. Dezember 1930 in dad Grunbbud) aufgenommene Ver-
einberung pom 28. November/5. Degember 1930 nicht su einer wirk-
famen Jnbaltdinberung bei ber @runbdiduld gefihrt. Die Ber-
einbarung mag zoifden ber Rldgerin und §. Bindbungen Herbei-
gefithrt haben; binglihe LWirtungen gegen den Bellagten Hat fie
nidit. a3 Grundbud) ift unter VWerlebung gefepliher Vor{driften
untidhtig getvorden (§ 53 ULH. 1 Sap 1 GBL.). Der Bellagte
braud)t die Vermutung be3 § 891 BEHHW. fiir die Cintragung vom
16. Degember 1930 nidyt gegen fich gelten zu laffen, weil fie widerlegt
ift; er fonn injotveit die Beridhtigung bed Grundbud)d verlangen.
Bu verginfen braudt er bie Grundiduld nur ned) Mafaabe ber
urfpritnglichen Eintragung vom 19, Oftober 1923, alfo nady Makgabe
ber Golbhypotheten-Ubfommen pom 6. Dezember 1920 und 25, My
1923. £b burd) die Reiftungen bon indgejamt 17320,79 Sdyweizer
Sranfen die Jingpflidt fiir bie Jahre 1933 bis 1935 auf ber Grund-
lage ber Einfragung tom 19. Oftober 1923 bereitd voll erfiillt
ober ob ber Slaganfprud) auch von biefer Grunbdlage aus nod in
mebr ober tveniger erheblidhem Umfange beredhtiat ift, daritber jehlen
bizher tatjdd)liche Feftitellungen (indbejonbere jum Reinertrag bed
Grunbitiids). Damit fie getroffen werden unb herburd; der Redjts-
jtreit einmwanbfreie Crlebigung finbe, mufte bie SGade gemdf § 565
Ab{. 1 Bop 1 FBO. an ba3d Berufungsgeridit surildveriviefen werben.



