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21, Gnifillt bie bem Frembdbejiger gegeniiber bem Eigentitmer
pblicgenbe Haftung fiir Bejdidigung oder Verlujt det Sadye, wenn
ber Fremdbejiger Befigmittler eined Dritten twav, der Thm bie bad
Gigentum veviegende Berfilgung iber bie Sadje tn rediidwittiomer
Weije ctlaubt Hafte?

BUDB. §§ 823, 9871lg.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 1, Mdrz 1938 &. &. Firma B[, M. u. Co.
(Bell) w. Stadigemeinbe . (KL). VII 179/37.

I. Senbgeridt Berdin,
IL. Sammergeridit dafelbft.
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Die fldgerin hatte in den Jahren 1929 bi3 1933 bei der Beflagten
burd) Wermittlung der Beldjaffungsitelle fiix Rommunal- wnd Hypo-
thetar-Rredit GmbH. in B. (im folgenden: Bejdaffungsitelle) mieder«
holt Rredbite mit FHirzerer Loufeit in Unjprud) genommen. Sm
©omnter 1933 bperhonbelte jie tvegen eine3 neuen frebitd. Ein
Ungebot ver Bellagten vom 31, Auguit 1933 lefnte fie ab, toeil beten
Qnbaber Jube ift. Sie fam aber bann mit der Befdaffungsitelle
itberein, baB biefe ibr bad Datlehen — punddit 165000 RM. quf
orei Monate, gefidert burdy 315000 RIMN. Reidha-Ultbefisanleibe
{(Ritdsahlungsdivert) — gewdhre unbd fid) die Mittel Hiersu ber ber
Bellagten bejdhaffen jollte, bdie ifrerfeitd einen Qombarb-Rredit bei
ber Ulgeptbant AG. in Berlin in Anfprud) nehmen werbe. Yuf
nmweifung der Bejdaffungsftelle, bie bei diefem Gefdhiftaverteln
burd) ihren Gefchiftsfithrer . vertreten wurde, lief die Rlagerin
bemgemdf burch bie Deutihe Birozentrale Berlin die jur Sicher-
ftellung bed Darlefud beftimmten TWertpapiere an bad Kontor ber
Reih2beuptbant Betlin auf ba3 Konto ber Uheptbant AG. filx
Redmung ber Beflagten ausliefern. Bei gleidhbleibender Sidjerfeit
wurbe der Kredit im Dezember 1933 um 15000 RM. und im Februar
1934 um mweitere 30006 MM, aljo indgefamt auf 210000 RIN. exhsht.
3n ber Golge entnafm bie Befdaffungsitelle bei ber Bellagten
weitere Betrdge, obne fie an die Kldgerin abzufithren und ofne fid
mit ihr bariiber verftindigt su Haben. Vet Ridzahlung ved Dar-
letm3 erbielt bie Rldgerin einen Teil der als Sidjerheit gegebenen
Anleibefitide nidht uriid.  Die Beidaffunasitelle fatte bie
fehlenden 48000 RIN. ber Altbefibanleihe dburd) die Bellagte ver-
faufen und ben Grl6d von 53730 RIN. ihrem Konto gqutfdjreiben
laffen. Unter Beriidjidtigung diefer Gutidyrift unb der Bahlungen
ber Rldgerin tvar bad Konto zum 30. Juni 1935 b8 auf einen
aldo von 1645 RM. sugunften ber BVellagten cusdgeglichen. Die
Bejdhaffungsftelle ift jufammengebrodhen, ihr Gejddftsfihrer .
ift mwegen Mntreme zu einer Gefdngnidittafe von jwei Jahren
verutteilt fworden.

Die Rldgerin nimmt bie Bellagte mwegen unberechtigten Verlaujs
ber 48000 RIN. Altbefinanleihe auf Sdavenseriay in Unjprud) und per-
langt mit ber age ihre Verurteilung gur Bahlung von 19079,10 RIN.
(be3 Erldfes pon 17000 RIM. Ultbefibanleihie) nebft Binfen fowte ut
Bahlung Dedjenigen Betrages, tm ben ber etwa GHihere Rurdmwert
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per 17000 MIN. Althejipanlethe am Bablungstage den Betrag von
19079,10 RIN. nebft Binfen diberfieige.

Daz Lanbgeridht hat bie Klnge abgemwiefen, bad Kammergericht
nad) dem Klagantrage evfannt. Die Rebifion der BeHagten fithrte
sut Hufhebung und Buriidvermeifimg.

Gritnbe:

Das Berufungsqericht halt die Belagte fiiv {habenserjappflichtia,
toeil fie die den @egenftand der Rlage bildenden TWertpapiere u
Unrecht vevdufert und den Erlds zur Adbdbedung desd Scduldjalbosd
ber; Befd)affungsftelle verrvenbet Habe. Diefe Sdudd fei in Hishe
von mindeftens 26969,12 RIAR. ofmne jeben Bujammenhang mit der
Sreditgemdfrung on die Kldgerin durd) die Gemwdhrung bon Dar-
fehen an bie Bejdoaffungsitelle und beren Gefddftsfithrer H. ent-
ftanbern. Bet ber Belnftung der LWertpapiere fiir diefe Darlehen Habe
die Bellngte grobfahrldfjig gehanbelt; fie IWnne fidy deshald fir den
Crwetb eined Plandreditd an ben Papieren infotveit auf ven Sdhub
ve5 gquten @laubend nicht berufen. Der Bellagten Yabe audy der
gute ®laube an bie BVerfligungsbefugnis der Bejdhaffungsjtetle Hin-
jihtliy ber Vapiere gefedt.

Dieje Begrimdbung ded Utteild 1dft die reditliche Grundlage der
vom Berufungdridter angenommenen Sdabenserfapverpiliditung
nidyt Har erfennen. Bie {Gabigende Hanbdlung ber Bellagten liegt
in ber Verduperung dber Wertpapiere, die der Berufungsridyter fiic
unberedtigt Halt, toeil bie Beflagte etn Planbredit an ben Papieren
flir bie der Bejdaifungsitelle gerwdhrien, aber ber Rldgerin nidit
sugeflofienen Darlehmsbetrige nidit ecrwotben babe und wegen
ber RWerfligungsbefugnis bex erfieren nidyt gutgldubig getvefen fei.
Sn Gumangelung fefigeftellter vertraglidier Begiehungen swijden den
Parteien farn der Berufungsrichter den Redjtdgrund fiir bie Sdabens-
etfapverpfliditung der Bellagten nur in den Lorjdriften itber un-
erlaubte Hanbdlungen gefunben Habern. DHierbet iheidet ber Gefidyts-
punft der fittentvidrigen Bermogensdjdiadigung (§ 826 BEB.) aus,
ba ein Bietzu geeigneter Tatbeftand (efwa ein fittentvidriges Fu-
jammentirfen bex Bellagten mit dem ungetreuen Gejddftsfithrer H.)
nicyt feftgeftelft unb audy nidjt behauptet worben ift. €3 bleibt dafer
nux die Moglidifeit, daf bie angenommene Sdyadenserfapverpflifiung
auf eine Verlepung ded Eigentums der Klagerin an den verduBerien
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‘Wertpapieren gegrinbet werben foll. Diefe WUnnafme unterlieqt
inbes rediifichen Bebenten.

Die Bellagte war Befiperin der ifr bon ﬂ‘;)ter Bertragsgequerin,
ber Bejdaffungsfielle, zum Plandbe gegebenen Wertpapiere. Dah
it im Beitpuntt der Verduferung bdiefed Redit jum Befige nicht
mefr zugeftanden Habe oder bak fie bamald infomweit nidt mehr qui-
glaubig gemefen fei, erellt niht. Nad) ben BVorjdyriften itber bie
Unjoriiche aud bem Eigertum (§§ 989, 990, 993 BEHB.) fann bei
foldier Sadhlage der Befiper aud) wegen ver{dhlbeter. Vinmoglidteit
ber Deraudqabe. nidyt auf Gdobenderjap in Unfprudy genommen
metben. Wie dad Reidsgericht inbeffen bereits medrfady qus-
gefprodjen hat (RGJ. Bb. 101 &. 307 [310), Bb. 106 S. 149 [1527),
gilt biefer @rundfap flir den Frembbefiger nidt umeingefdjrdntt.
Tlefer madyt {id) vielmelr, wenn er dent Rahmen {eined Befipreditd
fiberjdreitet, indbejonbere bie in feinem Befige befindlide Sadye
erdufert, {tber bie BVerlehung ved gegen ifn perjinlidy begriinbeten
Herausgabeaniprudd Hinaus einer Eigentumaverlepung jculdig, fite
big“er, wie jeber britte nidjibefibende Stirer fremben Tigentums,
nad) § 823 BEB. vem Cigentimer Haftet. Bon bdiejem Grundiab,
an bem feftzuhalten iit, muf jebod eine fidh qus § 991 Abf. 2 BEB.
ergebenbe Wusnahme gelten. Jit ber Frembdbefiger guigldubiger
Befipmittler eines Dritten, fo befimmt fid) nad) ber genannten
Borjdrift ba3 Maf feiver Haftung fitv den durd) fein Ber{dulven
entftanbenen ©daden gegeniiber dem Eigentiimer nad jeiner Ber-
antwortlidfeif gegeniiber bem Dritten. @mruuﬁ ift bie $¥olgerung
3u siehen, baf der BVejiber (Frembbejiher) in diefem Falle von dem
Gigentlimer oud) aus § 823 PUB. nidt in Unfprud) genomumen
mwetden form, wemn und joweit hm der Dritte die bad ECigentum
perlepende Berfligung fiber bie Sade in redtlid) einmandireier
Wetfe erlaubt hatte (RGRKomm. 3. BODB. 8. Aufl. Anm. 2 3u § 991,
Unm. 2 zu § 992).

Sm vorliegenden Fall ift nad) dem gwifden ber Bellagten und
ber Befchaffungsitelle beftefienden BVertragverhiltnis in Srmangelung
entgegenfehenber Feftjtellungen bobon audzugefhen, dak jeme auf
Gizund ded ifr eingerdumien Pfandredpid Befipmittlerin ber Be-
[dhaffungsitelle fiir die ftreitigen Wertpapiere war. Hat nun, wie
unfteeitig ift, die Bejdhaffungsjtelle bdie Beflagte beauftragt, bie
Rapiece 3u vetdugern, fo fann biefe nad) bem oben gemwonnenen
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Redytsgrundiap auch) bon der Rldgerin al3 Eigentitmerin wegen bes
durd) ben Vexluft der Papiere entftandenen Sdadvens nidt in Une
fprud) genommen mwerben, wenn jerer Uuftrag in redtlich wirKamer
Form erteilt war, Hier erhebt ficdh) jedod ein die aldbaldbige Ent-.
fcheibung de3 Revifiondgerichts hinbernded Bebenlen. Mad) § 2 bes
bamald (Mirz 1935) in Geltung befindliden Depotgefesed vom
5. Guli 1896 ijt eine @rfldrung bed Verpfdanberd von Wertpapieren,
mwoburd) ber Pfanbgldubiger exmdditigt twird, itber bie Papiere su
feinem Rupen zu verfiigen, nur qitltig, forveit fie fix bag eingelne
Gefddft eusoriidlich und {drifilid) abgegeben wirb, fall3 nidt ber
Berpfander gewerbZmdfig Band- ober Gelbwed)ilergejdifte betreibt.
Jn diefer Foem it der Uuftrag sum BVerfauf ber ftreitigen RPapiere,
ber zur Tilgung ded Guthabens ver Vellagten, alfo zu beren Nusen
erfolgen follte, unfjixeitig nidt evteilt worben. Die Redtswirfiamieit
be3 Berfaufsauftragd hangt alfo bavor ab, ob bie Bejdaffungsitelle
im Beitpunft jeiner Guteilung getverb3mdfig Band ober Geld-
toechflergejdhdfte befrieben Hat. Fu diefer Frage find Feftftellungen
nod) nidt getroffen worden.

Die iernady ungureidiente und fehlerhafte redytliche Begriindung
beg ber Rligerin juerfarmten Sdjabenderfapaniprudid ndtigt juc
Aufhebung des angefodhtenen Urteils. ..



