136 22. Gittentvibrige Sdeidungdilage,

22, 1. Sbann §id) die Grhebung der Shheidungdilage cined dentidgen
Ghegoften vor einem audlinbdijden, nad) dentidhem Redit an fidy
suitindigen Geridht ald eine jum Sdjadenderjag berpjlidtende
unerlaubie Handlung im Sinne ded § 826 BOGB. darftcllen?
2, BWorin befteht in diefem Falle der gu Leijtende Griag?
BEB. §§ 249, 251, 826.

V. Biviffenat. Urt. b. 3. Marz 1938 1. &. Chemann H. (Bek.)
. Ehefrau §. (§). IV 224/37.

I Qanbgerid)t &£5n.
II. Dberlanbedgeridt bajelbit,

Die Parteien, deutjche Reid)dangehirige, haben am 10. Oftober
1908 int M. bie Ehe gefdhlojfen, aud ber eine jept volliihrige Todhter
und ein nod) minderjdhriger ©ohn fervorgegangen find. Seit bem
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$Mai 1927 leben fie getrennt, nadpem der Bellagte im Jakre 1926
mit er ledigen §. B., der er fein Eheverfpredien gab, ein Liebes-
perhdltni angefniipft batte, bad er nod) feute unterhilt. Sm den
Sahren 1927 und 1930 erhob ber Beflagte gegen bie Kldgerin bor
bem fanbgeridit f. Sdjeibungstiagen. Beide Klagen tourben ab-
gewiefen. Ghenjo berfiel ber Ubimeifung eine bon ihm im Jabre 1933
por bem Lanbgerid)t B. gegen die fldgerin erhobene Klage auf Her-
ftellung ber htudlichen Gemeinjdhaft. WAtsbann erhob ber Beflagte
im Miirz 1935 por bem lettijden Begirisgeridt in R. Sdpeidbungs-
Hoge gegen bie Rligerin. Dad Begiridgericht twied die Klage megen
Ungujténbigleit ob. Die BVerufung ves Bellagten fithrie bazu, bak
ba3 Ubpeflationdgeridht in R. die Juftdnbigleit bed Bezirfagerigyiz
Bejahte und bdiefem die Sadjentideibung aufgab. Lber die yon ber
flagerin hiergegen erfobene RKaffationsilage Bhatte Der Dberjte
Qettifdhe Gerichtshof sur Beit tes Crlajjes bed BVerufungdurteild in
ber porliegenden €ade nod) nidt entidyiedben.

Die Kldgerin erblidt in diefem Rlagvorgehen des Beflagten vor
ben lettijdyen Getichten eine gegen fie gerichtete unerlaubte Handlung
im Sinne des § 826 BOB. Gie bringt por, der Bellagte twolle die
im Qnland mangeld audreidenber Edjetdbungsgrimde fiir ihn un-
erteifibare Ehejdieibung trop fortgefester eigner jdhverjter Efhe-
berfehlungen burch Jnanjprudinaime ver Iethijher Geridjte herbei-
fithren, um fid) ifrer zu entledigen und feine Geliebte Heivaten zu
Finnen. IMit der flage berlangt fie borm Bellagten bie Buriidnahme
feiner vor bem lettijcdhen Geridyt ethobenen Edieidbungsioge unbd die
Crftattung vor Unialtd- und erichtsloften, bie fie in Hohe von
3675 MR, fiir ihre Redytsperteidigung vor den lettijden Geriditen
aufgemwandt hoben will. Ter Beflagte bittet wm Ubmweijung bder
Rlage. € beftreifet bad Rorliegen einer unerfaubien Handlung und
madit geltend, baf er mit feiner im Auslanb erhobenen Scheibungs-
Foge bon einem ifm nady beutfdem Redht zuftebenden Redjtsbehelf
in erlaubter Weijfe Gebraud) madye.

Tad Landgericht gab ber Klage ftatt; bad Oberlandesgeridyt wies
bie Berufung ded Bellagten suriid. Uuch feine Revifion blied
erfolgloa.

®riinbe:

Butreffend baben bie Borberrichier bie Frage, ob bad BVerhalten

bes Bellagten eine unerlaubte Handlurg darjtelle, nady deutidem
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Redyt beurteilt, dba ein Tatbejtanbsteil, nimlid) bie unerlilide flog-
suftellung arn die in 8. wolnende Kldgerin, im Jnland vertvicflicht
roorden ijt (RERLomm. Borbem. 7 por § 823 BEB.).

Da3 Berufungdgetidyt unteritellt, dak bder Belagte fitr fid)
ernftlid) einen Wehnjip in R. begriindet fHatte, ald er bort die
Sgeibungstiage gegen bdie Rldgerin erhob, und zvar geht e3 fHierbe
erfidhtlid) audy babon aud, da €2 {ich um einen Wolhnjis im Sinne
be3 beutfdhen Redhtd gehanbdelt habe. Jn der Redjtipredjung ift an-
erfannt, baf bann, wenn der Ehemann einen Wohnjip im Fnland
unb einen zweitert im Yuslande hat, bie Sdeidbungstage foroohl et
pem fiir ben inldnbijder Wohnjip ujtdndigen beutjdien Landgeridi
alg aud bei bem auslindijden Geridht, weldied nadh bem in Betradt
fommenben eudldndijden Redit jujtdndig ift, erhoben twerben famn
(RE3. B, 102 . 82, Bb. 1456 ©. 77). Dad [dliefit aber, wie dbad
Berufungagertdyt mit Redyt annimmt, midt aus, bag i) bie Un-
tufung de3 aqudlanbifhen Geridtsd durch einen deutfhen Ehegatten
im Gingelfall als eine gegen bie quten Sitten verjtohende Handhungs-
toeife barftellt. Die Revifion will bied nidht gelien lofen. Sie it der
Meinung, eine jittemwidvrige Danblung fonme Ffeinesfalld barin ge-
funben rwerden, daf ein deutjder Reichdangehiriger ein nad) beutfdem
Redit zuitindiged Gericht antufe; audy ftehe die Beurteilung bdiefes
Borgehens lebiglidy vdem zuldffigerrweife angerufenen Geridit zu.
Hierin fonn ber Revifion nidt beigetveten twerben. Nady der feft=
ftefenben Redhtipredhung bed Reidh3gerichtd muf § 826 BEB. aud)
anf eine in Yuditbung eines formalen Redht3 borgenommene Handlung
Univendung finden, falls bdiefe einem anberen in einer gegen bie
guten Eitten vetftopenten Weije Schaben zufitat (vgl. 1. a. RGS.
Bb. 58 &. 214, Bb. 62 ©. 137, Bb. 165 S. 58; WarnRipr. 1911
Ptr.-79). Bejteht bie gegen bie guten Sitten verjtogenbe Handlung in
Der Unrufung eined auskindijden Geridhts, {o ift e3 tm Gegenjab
Fur Unficht ber Revifion reditlicy ftatthaft, dies su verhindern, jelbit
mwenn bad audlindifde Geridht nad) deutidhem Redit an fid) suftdndig
ift. Darin fegt Iein Cingeiff in die audlinbijde Geridjtdbarfeit.
Einen folgen Cingriff Hat bad Berufungsgetidyt audy nid)t infofern
beganger, al3 e8 im Rafmen ber Sdabenseriaptlage aus § 826 BEB.
1. a. gepritjt Hat, ob dem Bellagten etn Sdeibungadgrund aus § 1568
BHB. ur Seite fieht. Der dem lettijdien Geridit suftehenben Be-
utteilung der {hm unterbreiteten Edieibungsdgriinbe nadh lettiichem
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Recht, bad von thm gemdl dbem bad lethidhe zivijdienftaatlihe Ehe-
recgt Deberrihenden Wohnjibgrundieh anzumwenbden ift, wird Hier-
burdy, folange itberhaupt die flage bet ibm anbdngig ift, nidt vor-
gegriffen. Yuch auf die BVoridyiftern bed § 328 FPO. permag fid)
die Revifion fitr ihren Standbpuntt nidt mit Eriolg 3u berufen. &3
hanbelt fid) im vorliegenden Redtsftreit nicht um die Frage, ob ein
auslinbijhed Urteil im Snland anjuerfermen ift, fondern barum,
su vethindern, baf ein joldjes Urteil ergebt, tweil fid) bas Bor-
geben vor dem cudlandifden @ericht unter den gegebenen BWer-
Béltniffen a8 eine zum GSdabenderjap verpfliditende unerlaudte
Dandlung barftellt. Die Beurteilung diefed Tatbeftandes fteht im
poflen Umfang dem bon ber Rldgerin in uléjfiger Weife angerufernen
beutjger Seridyt 3u.

Die Eitterividrigleit erblidt ba3 Berufungdgeridit bdarin, dak
ver Beflagte, bem nad) deutihem Redt fein Sdyeibungdgqrund gegen
bie Rlagerin sur Geife ftehe, die bon thm buzd) fein eigened gejel-
und piliditiidriges Berhalten Derbeigefithrte langjdbhrige Trennung
ber Porteien doju benuse, um hieraus den Sdjeidbungdgrund bed
drefjdfrigen ununierbrodenen Getrenntlebens ber Chegatten aus
Art. 50 ded lettifhen Chegefebed vomt 1. Februar 1921 herguleiten
unb biefen ©deidungdgrund bei bem nady Urt. 63 biefes Befebes
guftindigen ledtifdhen Gerid)t jeines Wohnjibes in M. zu verfolgen,
jowie barin, baf et tor bem lethijden Geridyt einen aud BVerjdyulben
ber Rldgerin hergeleiteten, in WirkHidyleif aber, wad ihm aud) befannt
fei, nidht beftehenben Sdeidungdgrund vorjditge. Daf von hm
nur die aud Art. 50 des lettijden Ehegefeped hergeleitete Begritndung
feined Slagvorgehend ernfilidy getoollt fei, gehe bataus hervor, da§
et nad) feiner Ungabe bdie beutjde Gefepgebung ald mangelhaft
etfannt haben und {id) bedwegen in einem gewiffen Notfland befinden
fuolle, ber in zur Unrufung bes lettijhen Gerichtd zwinge. Ferner
ergebe fich biefer Wille be3 Bellagten aud) darausd, bap er die bai
bem lettijen Gericht eingereidhte Rlagergdnzung bom b. Juli 1935
mur wit allgemein gehaltenen Behauptungen iiber angebliche Wer-
fehlungen ber Rldgerin verjehen Habe. Der Bellagte habe nidht in
tedlicher {lberzeugung von der redjtmdfigen Werfolgung erlaubter
Belange bad ausldndifhe Geridit angerufen, jonbernt er habe bies
in bem Bewuftiein geton, ein Biel ju verfoigen, deflen Erreidhung
ihm bie inlanbijde Gefepgebung vertoehre. Aud fet et jich bei jeinem
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Rlagvorgehen in LQettland zum mindeften beffen bewuft getvefen,
baf bie fligerin baburd) Sdjaben erfeiben finne; er habe biefen
migliden Ctfolg in feinen Willen aufgenommen und ifn fir den
Fall feines Eintritts gebilligt.

Diefen Yusifihrungen ded Berufungsgerichtsd liegt fein Redis-
irctum zugrunbe. Befonbere Ungriffe werben von ber Revifion
injoreit audy nidht erhoben. Dem Berufungsdgericht it darin bei-
guireten, baf e8 gegen die im deutfihen Yolfe Herrichenden fittlichen
Unfchauungen veritdht, werm ein deutidier und in Deutidlond wohn-
hofter Ehegatte unter Mikadtung der deutjden Gefepe einen bon
ihm tn einem eudlinbijdhen ©taate nebenher begritnbeten Wohniih
unb eine audlindijdie Gefepgebung, die anberd a2 bad deufjdie
Red)t ben Edeibungsanfprud; ofe Ridjicht auf die Staatdangehirig-
feit Dev Ghegaiten lebiglidy tac) dem am aundlandijden Wohnjis des
Edjeibungsidgers geltenben Redht beurteilt, bagu audnuht, vor einem
audlinbijden Geridt sum Edaben bed anderen Ehegotten eine
©djeibung herbeizufiihren, die ihm nady ben fiiv ihn mabgebenden
beutfhen efefen verfagt ift. Der BVellagte fann fein BVorgehen
aud) nidt bamit entfduldigen, bah er bad beutide Ehedheibungs-
redit fiir mangelHoft halte. Die Neugeltalturg diefes Redts ift Sadje
der Reidysregierung und von ihr aud) bereitd in Angriff genommen.
Golange fie nidht dburdgefithet ift, muf ber Bellagte bad geltende
Redyt adjten und barf fich nidht u deffen Umgehung der Hilfe einesd
ausdfdndijdien Gerid)t bebienen.

Ofne Reditsicrium Hat dad Berufungdgeridit weiter an-
genommen, baf der vem Beflogten u leiftende Erfag aufer in der
@ritattung der von ber Ridgerin fiir thre Redytsberteidigung bor ben
lettijdhen ®evidhten bereitd aufgemandten Betrdge (§ 261 AL 1
BGB.) in ver Juriidnafme der bom Belagten erhobenen Gceidbungs-
Ylage beftehe (§ 249 Sab 1 baf.). €2 hat ben Ginmwanb bed BVellagten,
baB die Rldgerin den Audgang ded lettifhen Scheidungsverfahrens
abmarten und thre Nedyte gegebenenfalld in einem Berfahren nadh
§ 328 A3PLO. geltend madier milffe, utreffend mit ber Begriindbung
suriidgeiviefen, baf die vom Bellagten begangene unetlaubte Hand-
Tung fortivirfe und etnen nod) andauernden, {dhdbigenden Buftand
aefdiaffen habe, ber zu bem der Rldgerin burch BVerauslagung von
Redytdverteidigungatoften {hon entitanbenen Vermibgenzidaden eine
meitere Sdadigung ber RKidgerin jowohl auf vermbgendreditlidem



23. BWergleid) in Shefadjen. 141

toie aud) auf nidt vermigensdredhtlihem ®ebiet evivarten laffe,. Pen
gegenteiligen Ausfithrungen ber Revifion, die dahin gehen, daf die
Rldgerin durd) dad Urteil ded lettijhen Gerichtd mit Rudjidt auf
bie Borfdyriften besd § 328 PO, Yeinesfalld gejdhiidigt werben tinme,
fonn nidit gefolgt tverben. Grginge ein der Rldgerin nadhteiliges
Uttell ded lettifdien @erichis; fo mwittbe ifhre Recditdlage, wie auf
per Pand liegt, eine weitere DBerfdlediterung erfabhren. Died
abjumarten, fann {hr nidt angefonnten wetben. Sie fann vielmed:
perlangen, baf ber Beflagte ben durd fein fitteniwvidbriges BVorgehen
gefdaffenen, bie Rldgerin fdddigenben und die Gefahr weiterer
©ddbigungen in fic) {dliefenven Bujtand durd) dbie Juriidnahme
bet pon ifrt bei bem lettijhen Gericht erhobenen Sdeibungsfage
befeitige. . .



