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27. 1. 3ur §roge der Riidwirtung einer Angleidungdmafnahme,
Wamm fann bem Nidjehlungbaniprudy der Behotde wmif bem
Ginwande begegnet Wwerben, bic Nildzahlungsverpfliditung bedeute
cine mit ben Jtoeden ded Beamtenved)iz=Anderungigejeted un-
bereinbare fibermigige Harte?

2. €tellt fid) die BVersigerung cimer Angleidungdmagnahme
fifer den 31, Dejember 1933 Hinausd alf eine jum Sdadenderjap
berpfliditende Umid: oder Fiirjorgepiliditveriebung dax?
®ele zur Ynberung von Voridgriften auf bdem Gebicte bes
allgemeinen Beamten-, de3 Befoldungd- und bes Berforgungs-
recgtd oo 30. Juni 1933 (RGBL I €. 433) — BRINDG. —

§§ 40flg.

III. Bivilfenat. Mrt. b. 1. Mirz 1938 i &. B. (Bell) mw.
Revbandsipariaffe ber Mer SRreife und Stddle in . (8/L).
TIT 117/37.

I. fanbgeridt Halle a. &.
II. Dberlanbedgeridt Naumbuxg a. ©.

Der Beflagte war beamteter Diveltor ber Hagenden Verbands-
fparfaffe; er wurbe am 1. Januar 1932 bor Erreidung der Ulters-
grenze in benm Rubeftand verfept. Nady eimer Ubmadyung (,Ber-
aleidy”) vom 17. Sanuar 1931 erbielt er bamals eine einmelige
Ubfinbung i Hohe von 13000 RAMN. Ferner wurbe thm fitr die Tauer
pon 13 Jebren bie Weitergewdhrung feines vollen Gehalts jugefidert.
Sn Grfillfung diefer Bujage gerwdbrte ihm bdie Rlbgerin zu jeinem
Rubegehalt bon monailid) 475,15 RIR. einen monatlichen , Jufdup”
bon 220,06 RIN., o dap feine laufenden Monatdbesiige 635,20 RIR.
audmadten. Nach Grlah ded Beamtenrecdhts-Hnderunggefeped teilte
ihm die Rfldgerin durd) Sdireiben pom 16. Oftober 1933 mit, baj
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tie fveiteren Bahlumgen im Hinblid auf dad genanmie Gefeh nur
Junter Borbehalt” erfolgen Inmten. Jn einem reiteren Sdjreiben
pom 18. Sanuar 1934 wurbde er barauf jingetviefen, daf die Durd)-
fithrung der gefeplidien Angleidhungdmefnalmen ,auf bie porgefepten
Behirden iibergegangen” und bap suminbeft mit emer Rirzung
per Gtellenzulage und Tantieme ab 1. Oftober 1933 beftimmt 3u
tedmen fei. @leidyzeitig murde ihm mitgeteilt, bap pom Januar 1934
ab bie Mudzahlung ber Ctellenzulage und Tantieme gefperrt werbe,
um bie demnddft suriidzuzafhlenden Befvdge ,nidt zu febr auf-
foufer zu faffen”. Uuf eine Bievgegen gerichtete Befdytverbe Ddes
Beflogten tourbe bie Rldgerin von ber Auffichtsbehotde, bem
Regierunadprifidenten in M., angetviefen, die eindefatfenen Betrige
audguzablen. Daraufbin teilte fie bem Bekagten durd) Schreiben
pom 10. Mirg 1934 mit, bap bie bon den Januar- und Februar-
besiigen geliirgte Tantieme umd Gtellenilage mit ber ziweiten
Mirzeate de3 Rubegehaltd nadpgezablt werde, und fie zahite bann
audy in ber Folgezeil bie Beglige mwieber voll qus.

Um 29. Nopember 1935 hat ber Regierungdprdjivent n IR
auf Grund bder §§40fla. BRUndG. mit riidwirfender Kraft vom
1. Ofober 1933 an bie Rubegehaltsbesiige bes Beflagten auf monat-
lidy 302,89 RIM. feftgefest und ben monatlihen Jujduh von
290,05 RIMN. gary geftridhen. Biveimalige Eingaben bde3 Bellagten
an ben Regierungdprifiventen gegen bdiefe Angleidungdmagnahme
blieben ebenjo ohne Erfolg, tvie zivei an ben Reid)z- und Preugijdhen
Minifter besd Jnnern geridhtete Befdhtwerden. udy eine Cingabe
bez Beflagten bom 16. Juli 1936, worin er um eine Enifdeidung
nady §7 Preup. LommunalBG. bat, wurde vom Regierungaprdfi-
penten durd) Cntjdeid vom 28. Juli 1936 abjdjligig befdjieben.
Geit Dezember 1935 bat daraufhin die Kldgerin pon ben dem Be-
fagten nad) ber Ungleidungsmafnahme perblicbenen Begiigen den
pfindbbaren Teil mit monatlid) 50,96 RIL. gur Vertedynung auf die
ihm feit Oftober 1933 subiel gezablten Beivdge geliizt. Bis em-
flieflich Auquft 1936 find ihm fo indgefamt 458,64 RIN. einbehalten
fworde.

Mit der flage Hat die RKldgerin Bahlung bed banad) nod
verbleiberben Reftes ber subiel gezahiien Besitge mit 9741 42 RN,
nebft Binfen verlangt, abziiglih ber bom 1. September 1936 an
meitethin eingubehaltenben Beirdge mit monathd) 50,96 RIM.
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Det Bellagte hot um Abweijung der Klage gebeten, zumindeft
injomeit, ald die $Hfdgerin melhr jorbere ald 1206 MIM. Rugleid)
betlangte er in ben Borinftanzen im Wege bder Widerflage bie Aus-
saffung ber bi3 einfdiliegli; Oftober 1936 einbefaltenen Betrige
mit magefamt 560,56 MM, nebft Jinfen. C€r hilt die Angleidyungs-
magnabme an {id) flir nidtig, weil fie nidyt inmerhald der in § 48
BRIADG. vorgefehenen Frift, ndmiich i3 zum 31. Degember 1933
burchgefithrt roorden fei. €r will bie Ungleidjung als joldhe aber nidt
angreifen. €r beftreitet jebod) etn Ritdforderungdred)t ber Kligerin
fitt bie banady bisher zubiel gezabiten Belrdge, weil eine joldhe
Ritdforderung unbillig fei und gegen Treu und Glauben berftofe.
€r meint, nad) Wiebergewdhrung ber im Sanuar 1934 zunddit
gelilrgtert Begiige bdtte er bamit vedynen milffen, Daly e3 enbgiiltig
bei ben bisherigen Beziigen berbleibe. Er habe dedhalb feine Besige
in gutem ®lauben vereinnahmt und verbraudht. Sn ber veripdteten
Ungleidjung und der Ritdforberung ber banach suviel gezablien
Betrdge fei auch eine Umtd~ unbd Fiirforgepflichtverlesung bder
Fldgerin ju erbliden, die fie ihm gegenitber jhadenderfahpilichtig
madie. Der Edjaben bejtebe barin, dbaf er jept mit einer Riidzahlungs-
perpflichtung belatet fei. INit feiner bem etraigen Riidzahlungs-
anfprudy ber Rldgerin in der Hibe gleihiommenden Sdabenserjap-
forberung rechne er auf. Jedenfalls mitffe dber Riudzahlungdaniprud)
it Hofhe bont 1296 RIN. cbgetviefen werben, ndmhid) in Hife ber
ihm auf Grundb der Preuf. BVerorbnung jur Gidjerung besd Hous-
falts pomt 8. Juni 1932 (BS. &. 199) unbd bed Gefepes jur Milberung
unb Nufhebung ver Einbehaltungsbeftimmungen vom 26. Marz 1934
(8&. . 230) einbehaltenen Gehalisbetrige.

Beive BVorinjtangen haben nady dem Klagantrag erfannt und
bie Widerflage ald unbegritnbet abgemwielen. Die Mevifion bed
Beflagten blieb erfolglos.

Gritnbe:

Der Bellagte hat pon der Weiterverfolgung feiner Widbetklage
Ubftand genommer, jo bap ed fid) fiir bie Revifiondinjtang nur nod
um bie Klege handelt. Daf fiix ben mit ber Klage verfolgten Unfprud
auf Ritdzahhing bed nad) ber Angleidungdmainahme juviel gegahlten
Mubegehalts ber Reditsroeg gegeben ijt, untertiegt feinem Bmeifel.
Dariiber fireiten die Parteien oud) nidht. Sie find fid) weiter daviiber
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einig, baf bdie Dem Rlaganfprud) zugrunde liegenbe Ungleihungs-
mafinafme ol folde nad) §41 UL 3 BRIUNDG. im orbentlichen
Reditdivege nicht nacdhgepritft toerben Iamnt und vom Bellagten
Hingencmmen mwerden muf. Der Streit dreht fidh in erfter Reibe
barum, ob ber Ritdforbenmgsdanipruc) {tberhaupt nodh geltend
gemedit tverden Iann, nadbem bdie Ungleidumgdmefnahne b3
gegen Enbe 1935 Hinaudgezdgert worben ift.

Gn biejer Beztehung Hat bas Berufungsgeridt junddit sutreffend
ausgefithet, daf die Ungleidumgdmaprahme an fid) trop der in § 48
BRUDEG. gegebenen Borjdyrift, wonady die nottwendigen Mak-
nahjmen fpéteftend b5 gum 31. Degember 1933 zu treffen feien,
in feiner Weife badurd beeinfrddtigt witd, baf fie exft geraume Beit
nad) bem Jniraftiveten ded genanmfen Fefeped getroffen mworben
i{t. Diefe Darlegungen ftehen im Einflang mit der Redytfprechung
ves exfennenben Senatd (RGB. Bb. 151 &. 25), find aud) von der
Revifion nidht angegriffen worden. Midt su beanjtanden ift ferner
audh bie Anjicht bed Borbertichters, bap bie fidh aus § 79 BRInb®.
ergebenbe Ritdzahlungdoerpilichhmg bes Bellagten fih nicht etwa
auf bie Beit pom 1. Ditober bi3 31. Degember 1933 (ogl. § 48 daf.)
befdyrantt, jombern grundidaglidy uneingefdrdnit fiir die ganze Reit
nach bem 1. Dttober 1933 befteht (bgl. R®J. Bd. 161 &. 26/27).
Uudy da3 hat die Rebijion nidt bemdingelt. Sie wenbdet {id) junddit
nur bagegen, daf bad BVerufungsgericht ben Einwand bes Bellagten,
bie Ridforberung bebeute Hier eine grobe Unbilligleit, nidht Hat
gelten Iafjen.

Diejer Cimwand bed Betlagten geht zuriid auf bie genannte
Entjcdheibung RGB. Bb. 151 &.194lg. Dort war (&. 27 ALK 2)
gefagt worden, e3 Iinne bafjingeftellt bleiben, ob bie aud ben §§ 48,
79 UBf. 1 BRINDG. ebgeleiteten Ritdwirhungsgrundidpe in gemiffen
%dllen eine Emfdydntung erfahren miiften, beifpteldmeife bann,

tvenm bie Derabjepung ber Bezlige eined eingelnen Beamten fo lange
Beit nod) Erlaf des Gefege3 angecrdnet twiitde, vof ihre Riidmizhung
gum 1, Ofober Unbilligleiten hervorrufe, die ber Ubfic)t ded Gefehes
offenfidtlich nicht entipradien. FFiir den bort behanbdelten Fall war
bied berneint worden, weil bie Hinaudzbgerung der Ungleidung
ded Rubegelbed bid zum Uugujt 1935 feine mit ben Bmweden bed
Beamtentedyts-Hnberungdgefeped unvereinbare iibermdfige Hirte
im Gefolge Habe, bad um jo weniger, aid ber Beflagte nidhts urid-
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sugahlen braude, mwa3 er fdhon empfangen und bann vermuthid)
verbraudit hatte.

Gm porliegenden Falle trifft nun die Ritdivirfung der Angleidung
ben Beflagten twegen ber bamit verbumbenen Werpflidtung zur
@rjtatfung bed Jubielempfangenen mit Tund 10000 RIN. 3weifelios
fefr Hart, befonderd bann, twenn feine BVeheuptunyg ridtg ift, daf er
mit Ridfidt auf die bejonderen Umftinbe jeiner borgeitigen Burrube-
fepung — guminbeft nad) einer Ritdjpradie mit bem Sadybearbeiter
bet ber Megierung in M. anldplidh feiner Bejdywerde gegen die vos-
liufige Einbehaltungdmagnahme der fldgerin vom 18. Jaruar 1934
— bet feften ﬁbergeugung getvefen fei, baf eine Angleidung bet
hm {tbethaupt nidt in Frage fomme. Selbjt wenn er aber diefer
berzengung geroefen 1em {ollte, jo fann troBdem nidht anerfannt
wetben, baf bann {don eme unectrdglide, der Abjicht des Gejepes
nffen{ici)tﬁc{) nidht entfpredendbe Unbilligfeit ober eine mit bem
®efebedzwed unpereinbare {tbermdfige Hdrte gegeben toire, Wenn
bie guritdzuzehlenbe umme in ber verhdlinidmdfig furzen Beit von
etwa zwei Jahren bie angegebene Hibe ereidit hat, jo zeiat das nux,
fie ftart bad Rubegehalt bes Vellagten itberhiht war. Das fann aber
nod) nicht ofne teiteres bagu fithren, daf ihm bad nad) ber gefeg-
liden Regelung nun doch zu Unrecht Cmpfangene wegen feiner Hihe
verbleiben miifte. 3 wire bielleicht witnjdenswert getvefen, wenn
bas efep im §79 Ub. I Sap 3 gur BVermeibung von Hdrten im
Dinblid auf die BVorfdrift bed § 48, wonad) die notrwendigen Mak-
nafmen |, jpiteftend big um 31. Degember 1933" zu treffen jeien,
eine entfpredjende Befdrinhung der Ritdzahlungsverpfliditung (etwa
auf bie Dretmonatdfrift borm 1. Oftober biz sum 31. Dezember 1933)
audgefprochen Hitte. Tine folde BVejdrintung hat e aber offenbar
nidit gerolft aud bem Gebanfen Heraus, dah bie nady der Reu-
regelung zu Unredht empfangenen Bezlige vom 1. Ottober ab zum
gemeinen Tubent grundiaplich unter Hintanjesimg der Belange bed
eingelnen Leamten in vollem Umfange zurliderftattet werben follten.
Da dad Gefes bet Riderjtattungdanipriiden gegemnitber BLeamten
oudy Hirten in Kauf nimmt, zeigt bie Neufafjung ved §39 AbJ. 3
bes Reidjsbejolbungsaefeses durd) §50 Nr. 4 BRIMDG., wonad
aubiel gezablte Dienft und Lerforgungsdbesiige aud) bann juriid-
geforbert rwerben ffmnen, wemn eine Bereidierung nidht mehr vor-
liegt. WBei bem in REJ. Bd. 151 &. 27 vom erfennendben Senat
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gemadten BVorbehalt ift an Fdlle gedbadht, m berten die Umitanbe
eine ett grifere Hivte ergeben mwilthen o8 Bler. Die PHinaus-
sbgeruntg Der Ungleidnmg bis gegen €nbe November 1935 roar,
mvie die bisherige Durdfithrung besd Gefehes geseiat Hat, nod) feined-
wegs {0 aufergewdhnlich, dafy niemand melr mit einer Ungleichung
hatte vedmen tonnen. TWenn der Bellagte, wie er behauptet, von
vem ©cdybearbeiter ber Regietung bie Jufidjerung erbalten hat,
ein irgendbroie gearteted Rfirzungsredht’ fomme {hm gegeniiber
nidit in Frage, jo war das, wie jid) gegetat hat, unrichtig. OL ber
Rellagte baraud irgerdeide Redite gegen den Preukijden Staat
Berleiten Pormte, fommt Brer nidht in Betradt. Jebenfalld roficde
bad gefeslich) begrimbete Ritdforderumgdred)t ver Kldgerin dbaburd
nidt berithet werben. udy wenn man bdie Behauptungen bdes
Beflagten {dmtlich al3 wabr unterftellt und bazu bie nidht unbetridt-
lidhe Dihe bes zuritdzuzablenden Betrages beritdfiditigt, fann boh
nody feine mit ben Btveden bed Beamterrechid-Ynberungsgefeses
unpereinbare Hirte anerfannt wertben, die zu einer BWefettigung
ober aud) nur Einfdrinfung ber vom @efeh gewolliten Riwd-
gablungsberpflichtung fithren migte. Daju fet nody barauf Hin
gewiefen, bafi ber Beflagte unjtreitig finderlos ijt; baf er, tvie eben-
falls unjtveitig i, tm Jafre 1931 eine Abfindbung ponr 13000 RIK.
empfangen hat und daf er, wie er ernftlidh nicht in Abrede Stellt,
audy fonft nicht ofne Vermbgen ift. Lommt e3 hiernad) davauf nidyt
an, ob der Bellngte die vollen Bezlige feined Rubeqgehaltd bis jur
Ungleidjung gutgldubig, d. ). ohne an ein Fortbeftehen ber An-
gleidungdmoglidyeit su denfen, entgegengenommen unbd verausgabt
hat, fo finnen die bagu gemachten Uusflibrungen de3 Vorberridhters
auf jid) bexuhen, und e3 liegen dann alfe dagie erhobenen Mevifions-
digen neben ber Sade.

Dem  gefeblid) begritndeten Ritdforberungdredht der RKldqerin
fann ber Beflagte, toie dag Berufungdgericht jutreffend ausdgefithrt
hat, aud) nidt bamit entgegentreten, baf ev ihr eine BWerlepung
ifrer Treupflidht sum Vorwourfe madt. Ob und in welGem Umfang
bie Rldgerin nad) ben vom Beflagten angefithrien minifterieflen
Crloffen bie juritdjuzablenden Betrdge nieberidlogen, ob fie Feil
sahlungen bemwtlligen ober die Dem Bellagten auf Grund der Preup.
Einbehaltungdverorbrung vom 8. Juni 1932 und bed Gefeped vom
26, Mdry 1934 einbefaltenen Gehaltsbetrdge (angeblich 1296 RIM.)



27. RufegehaltSangleihung. Berlebung ber Fhrforgenflidt. 187

perredinen tollte, unterlag allein ijrem pflihtmdgigen Ermeffen.
Bur UAnnahme eined Ermeffendmifbrauchs genitat bad Borbringen
ve3 Bellagten nicht. Wenn bad Berufungsgeridt angenommen hat,
bie Riederjdblagung bed Buritdzablungdaniprudyd gegen einen
fRommunalbeamten fei bon der Bufimmung ded Fadpninifters
abhdngig, fo it bad swar, wie der Revifion juzugeben ift, redis-
irrig. €3 Danbelt fid) babei jebod) erfidhtlih nur um eine Neben-
ermdgung bed Geridht3, bie fiir dad Urteil ofne toefentliche Be-
beutung roar.

€3 fragt fich Biernad) nur nod), ob die vorm Beflagten jur Yuf-
redynung qeftellten Shabenderjabanipritche begriinbet find, bie er
aug einet UAmtd- ober Fieforgepflidhtverlebung der Rfdgerin Ber-
feiten mill. Gine zum Sdavenserfap verpflichtende Umispilidit-
perlegung fiebt ber Bellagte allein barim, baf bie Rldgerin bdie
Angleidjungdmafnafme nid)t al8bald felbft durdigefifhrt bhabe.
Onfoiveit fann jebod) eine Umidpfliditverlebung gegenitber bem
Beflagten nidht in Frage fommen. Denn bdie Bflidt jur aldbalbigen
Ungleihung nady dem Beamtenred)td-Ynberungsgefes befiand nidt
gegenitber den in ifren Bejitgen anjugleidienden Beamten, jondetn
nur gegenitber dem Reide (vgl. REZ. Bb. 151 &. 25).

Underd an fich die Fitrjorgepflicht, bie jedem sffentlich-redhilichen
Dienftherrn jeinen Beamien gegenitber und jwar aud) gegeniiber
jeinen Rubeftandsbeamten obliegt. Einer foldlen Fiirforgepflidt
ent{prady e3, twenn bie Rldgerin dem Beltagten mit dem Sdyreiben
pom 16. Dftober 1933 mitteilte, baf bad twettere Gehalt nur unter
Borbehalt gezablt rwerde, und wenn fie nadher im Sdyreiben bom
18. Sanuar 1934 erneut auf eine mdglidhe Gehaltdangleidung und
bie Folgen einer Rildithung fHinwies. Darin, daf jie jpater die
sunddit einbebaltenten Betrdge (Stellenzulage und Tantieme) toieder
poll audzaflte, ohne einen erneuten Borbehalt audzufpredhen, fann
feine hulbhafte Filrforgepilichtverlebung Tliegen, wenn bie eigene
Bebauptung ved Bellagten rtidtig ift, bie Rdgerin jet von bem
Regierungdprfidenten alz Auffichtzbehirde dahin belehrt worben,
gegeniiber bem Bellagien fomme ,ein irgenbdivie gearteted Riirzungs-
redit” nidt in Frage. Wenn diefe Behauptung de3 Beflagten utrifft,
fann et ber fldgerin aud) unmbglic) einen Bortwurf daraus maden,
baf fie weitethin in ber Angleidungsangelegenheit nid)ts mehr
vetanlafit bat, sumal nad) der in Preupen ergangenen Griten Aus-
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filhrungganmweijung zu Kapitel VIII besd Gefepes vom 30, Juni 1933
(Runberlaf ded Minifters ded Jnnern und bed Finanyminijterd
pom 19. Juli 1933, MBLALB. I ©.837flg.) bie Beredjtigung und
Berpiliditung zur Durdifithrung ber Angleidhung feit dem 31. Juli
1933 bereitd quf bie Lanbedregierungen ober bie vomn ifhnen beaufs
tragten Behirden — wenn audy nidht mit audjdlieflicdher Jultinbdig-
feit — itbergegangen toar. Dafitc abet, bah bie Rldgerin neben ifren
jonftigen &ejddftsaufgaben die Wngleidung der Begiige bed Be-
flagten {dhon gleid) in ben erfien TMonaten nad) ber BVertinbung bed
Gefeges hitte pornehmen Fomnen und def bie Hinaudjdiebung der
Ungleihung bi3 itber den 31. Jult 1933 hincus jduldbhaft gemwefen
fei, fehlt e in bem eigenen Worbtingen bed Wellogten an hin-
reidjenden Unterlagen. Dem Berufungsgericht ift deshalb nur zu-
suftimmen, wenn e3 eine ©dabenderfaverpflihiung der Rldgerin
aud diejem Grunbde bermeint Hot. Cined Cingehend auf bie Streit-
frage, ob hier itbethaupt eine Sdddigung ded Bellagten eingefreten
ift, bebarf e3 demnad) nicht medhr. :



