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28, 1. Saunn ein Urteil wirtiam demjenigen jugeitellt werden, der
BuftellungBbebplimaditigter der Beiderjeitigen Prozefbevollmdd)-
figten ift? :

2. Qit bie arme Partei an der Einlequng eined Redjtdmifteld
aud) bam nody perhindert, wenn ihr der Bejdlug iiber die Be-
willigung bed Armenteditd und bdie Veiordnung eined Redts:
anwaltd jwar nidit jugeftellt, aber durd) fiberjendung einer Ab-
fdyrift Hefannt gegeben ijt?

RALD. §§19, 20, 111, BPO. §§ 185, 233, 234.

IV. Bivilfenat. Uit v. 10. Marg 1938 1. ©. Chemann B. (§L) w.
Ehefrou B, (BVell). IV 254/37.

1. Sanbgeriht TWuppertal,
. Obetlanbedgeridit Diiffeldorf.

Die Rarteien haben mit Klage und Widerflage Sdeibung hrer
©he begehr:. Dad Landgericht Hat die Rlage abgetviefen und ber
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Wiverllage ftattgegeben. Diefes Urteil ift am 20, Mai 1937 einer
Perlonlichleit sugeftellt morben, bie Huftellumgsbepollmiditigter
beider Prozefbevollmdditiglen bed erjten Reditegangs tvar. Um
11. Suni 1937 hat ber Kldger fir die Berufung bas Armenred)t nady-
gefudyt, bad ifm burd) Bejchluf pom 26, Juni 1937 bewilligt morben
ift. Der BVefdluf ift aunddit nur dem Redtsantvalt K., ber dem
Sldger beigeotdnet tourde, em 30, Juni 1937 formlid) sugejtellt
motber. Dem fldger elbft wurde gugleidy eine Abldrift des Be-
jihluffed fiberfandt, die er aud) erbalten bat. Der genannte Unralt
Bat bann fiir ben Rldger am 1. Juli 1937 Berufung eingelegt. Er har
Berufung nodmald am 31. Juli 1937 burdy Schriftfah bom poraus-
gehenden Tage eingelegt, fie sugleich begritnbet und Wiedereinfehung
in ben borigen ©tand gegen bie Verfdumung der Berufungsfrilt
beantragt, ba bie Wrmenvechtsbemilligung ihm, bem Unmwalt, erft
am 30. Suni 1937 ugeftellt jei. Schlieflich ift bem Ridger am 23. Sep-
tember 1937 det Bejdhluf vem 26, Juni 1937 nody formlid) gugeftellt
worden. Die uerft eingelegte Berufung hat ber Progefbevolimiditigte
bes Rlagerd mit Jufiimmung ber Beklagten zuriidgenommen. Dad
Berufungdgeridht hat bie zweite BVerufung ald unzuldifig vertworfen,
aber Mevifion gugelaffen. Die Mevifion bed Kldgerd hatte feinen
@rfolg.

Mriinbe:

1. Dap bie Buftellung bed lanbgeridiliden Urteild Ffiir beibe
Parteien an biefelbe Perjon ald dent Buftellungsbepolimddhtiaten der
beiberfeitigen Progefbevolimdchtigten erfolgt ift, hat fie, wie bad
Berufungsgeridht zutreffend darlegt, nidht unwirfam gemadyt, Jit
fitr etnen HRedtdanmwalt ein Jujtellung@besolimiditigter nad) den
§§ 19, 20, 111 ber Reiddredhidanmalidotbnung in der Fajfung vom
21. Februar 1936 (RGBL. I &, 107} beftellt, jo gilt die Bujtellung an
ifn a3 Buftellung an ben Rediisanivalt und bamit jugleid als Bu-
ftellung an bie von biefem perfretene Partel. Das ift indbejonbere
aud) in ber bon ber Revifion angezogenen Entfdjeibung dbed Reids-
getichts (J9B. 1899 &. 304 Nr. 13) ausgefiihrt. Daraus folgt aber
nidyt, baf bie Buftellung an eine Perfon, bie zugleid) Fuitellungs-
bevollmdadytigter beiber bdie Parteien in ber Gadie vertrefenbven
Redhtganmilte ift, unzuldffiq wdre. Wnzuldfiig ift nad) § 185
BRO. nur bie Jujtellung an eine Perjon, die an dem Redjisftreit
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a2 Gegner ber Partei beteiligt ift, an tveldhe die Bujtellung erfolgen
foll. Daraus ift erjicylich, daf e3 fiir die Frage ber Buftellurg nidt
bavauf anfommt, wer im Redytsfirne fdlieplid) Empfénger der Ju-
fteffung ift, 9. §. in weffen Perfon die Wirfungen diefer Buftellung
eintreten. Gnijdheibend ijt vielmebhr, ob der unmittelbare Empjdnger
bed jugefteliten Scriftitiids Gegner der Partei ift, bet gegeniiber die
Ruftelfungsiwivfung herbeigefiihit werben foll. Dad ift aber ber Ju-
ftellunggbevollmadhtigte aud) bei bem Bier borliegenden Gadyverhalt
offenfichtlich nicht. ©B e angingig todre, neben ben Borjdyriften
ber Prozefordbmmg aud) nod) § 181 BSDB. bei Priifung der Juldfjig-
Teit einer Bujtellung Geranzuziehen, fann auf jich berufen, benn der
Empfang einet uftellung fotwofl fire bie eine, wie aud) filr bie anbere
Partei etnes Redtsftreits ift fein Rechtdaeidyift, dad der Empfinger
als Vertreter der Parteiern mit fidy felbft vornimmt. Der Tatbeftand
bes § 181 BOMB. liegt deshalb fiberhaupt nidht vor. Die Fuitellung
ift entgegen ver Yuffaffung der Rebifton ald orbrungdméfig und
wirfjam zu behanbdeln. ,

2, Hiernad) war bie Berufungsirift bereitd abgefaufen, ald fiir
ben Rldger Berufung eingelegt mwurbe. Denn da die erjte Berufung
suriidgenommen rwurde, fommt e allein batauf an, ob der mit ber
groeiten, am 31, Suli 1937 eingegangenen Berufung berbundene
Untrag auf Wiebereinjepung in den vorigen Stand gegen die Ver-
fsumung der Berufungsfrift mit Redht abgelehnt worden ijt. Hud)
gegen biefe Wblehrung wenbet fich die Revifion obne Eriolg.

@ooeit bad Berufungsgericht ben Gefichtdpuntt verrvendet, der
fliger habe, nadhbem ifm ber bas Armenred)t bemwilligende Bejdjuf
formlidy jugeftellt roar, bem ihm im Hrmenred)t beigeorhneten Un-
walt eine unbefdjrantte ProgeBoollmadht erteilt und damit aud) die
vother pon bem Unmwalt porgenommenen Prozeghandlungen, fomit
bie etjte Berujung genehmigt, ift ifm allerdingd nicht Deizutveten.
Die Glenehmigung mwiitde voraudfegen, def der Klager den Willen
Batte, itgenibmeldje vorher borgenommenen Handlungen feines Un-
waltd su genehmigen, alfo witlam u macen, obwobl fie fitr i
bigher nidit wirkam waren. Daf der RKidger einen foldyen Wilfen
qehabt hitte, it nac) dem gegebenen Sachverhalt nidyt ertermbar;
im (egentet! it bavon audjugeben, daf niemand den Willen Haben
mitd, ofne Totwendigleit eine Handlumg ju genehmigen, bie ihm
nur nadhteilig {it. RNacteilig wive bem Kidger aber bie evite Berufung
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geefent, ba fie verfpatet eingelegt und nicht rechizeitiq die Wieber-
einfegung beantvagt yoorben toar.

a2 Berufungsgericht Hat fidh weiterhin mit dber Frage be-
jchdftigt, ob die Bewilligung bed Armenredts fir ben Kldger in der
Tat erft wirtom getvorben fei, afd ber Bewilligungsbeldug dem
Sldger foomiidy sugeftellt yourde, obwokl {don vorher jeine firmlide
Bujtellung an ben beigeordbneten Unwalt und jeine formlofe Mit-
teifung ar ben fliger erfolgt mwar. Jn diefemm Bujomumenfange
dupert bad Berufungsgeridht vedhiliche Bebenfer gegen bie Entjdeidung
pe3 Reichagericdhtd vom 15. Mirz 1932 (RGB. Bb. 135 &. 303). G5
verweift ihr gegeniiber auf bie Grundidge in der Enifdeidbung des
Reidiagerichts vom 26, November 1926 (REB. Bb. 115 &, 60) und
fommt zum Grgebnis, dbaf ber Univalt bed Kidgers aud) vor feiner
Beoollmidhtiqung burd) den fldger die erforderliden Proge-
banbdlungen Hitte pornelymen miifjen, dap et jie jHuldhaft untetlafjen
babe unb ber Rliger fich diefes BVerjdhulben nady § 232 AH{. 2 PO,
antednen laffen miifje. €8 ijt nicht erforberlich, auf biefe Uus-
fihrumgen bes Berufungdgerichts und bie bagegen exfhobenen Angrifie
ber Mevijion einzugehen. Aud) wenn dem Berufunqsgeridht darin
nicht 3u folgen wire, twenn alfo angenommen twiirde, e habe unbedingt
per formlidhen Buftellung der Armentedizbemilligung an ben Kldger
bedurft, mup beffen Wiedereinfepungdanivag tvegen feined eigenen
Berfdulbens ofjne Erfolg Eleiben.

Die Wiedereinjepung gegen die Verfdumung der Berufunasfrift
fann nady § 233 PO, nur gewddrt werden, tverm die Partei durd
Naturereigniffe ober anbere unabwendbare Jufdlle an ver Cinhaltung
et Frift gehinbett war, und fie muf nad) § 234 AbY. 1 und 2 WO,
innerhalb von ztvei Woden jeit bem Lage, an tveldem dad Hindbernia
behioben ift, beantragt twerden. Yus bdiejen Weftimmungen ijt Har
erfidhtlich, bak die Bartei alled in ihren Rrdften Liegende tun muf,
um bdie Berufungsfrift einjubalten, und daf ein Hindernid nur fo
{onige Deftebt, als die Wufroendung biefer Krdfte nidht jum Erfolg
fiigren fann. B ein Hinbernid im Sinne bed § 233 3RO, Hat bie
Redytipredung aud) die Uvmut einer Partei anerfannt, die {ie hindext,
einen Unmwalt al3 Progepbevollmidtigien zu beftellen, der fiix jie
vas Rechtsmitte! einfegen favn. Diefes Hinbermis fillt aldbald ey,
wenn bie Parter ofhne Wufwendung von Gelomitteln die Untoalts-
beftellung und bamit die Einlequng ded NRed)tdmitteld vorzunehmen
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vermag. fann fie bas, {o muf jie von diefer Miglichleit unter Uuf-
wenbdimg jeder ihr mbgliden Sorgfalt Gebraud) moden und darf
nidt aus eitern @runbde, der ald unabwendbarer Jufall ober Natur-
ereignis nidht twohl in Betradyt fommt, die notwendigen Mafnahmen
untetlafien. Bet diefer Redtslage fannt es fitr die {rage, od bdad
Dinbernid ber Wrmut fitr ben Rldger nod) beftand, qar nidt dbavauf
anfommen, ob ihm ber Befd)luf, der hm dad Wrmenredht bewilligte,
nad) den Borfdriften bed Projefredits firmlid) sugefiellt werden
mupte. Bielmehr muf ed geniigen, daf dem Kldger ein Anmwalt zur
unentgeltlien LWabrnehmung feiner Redhte beigeotbnet und ihm
diefe Beiotdnung befannt gegeben war. Dad war nad) dem unitreitigen
Cadiverhalt Jpiteftend am 30. Guni 1937 ber Fall, Denn an diefem
Teage tar ber erwdhnte Bejdluf bem Uniwalt jugeftellt, diefer alfo
bereit, unentgeltlid fitv ben Rldger titig zu terben; an diefem Tage
hatte aber aud) ber Rldger die thm formlo itberfandte Wbjdyrift des
Befdhluffes in Hanben unbd aus iy exjehen, daf er trop feiner rmut
einen Meditdanwalt ur Verfitgung Hatte, dburd) den er feine Redie
wabrmelmen foffen fonnte.

Bei Yuftvendung aud) nur geringer Sorgfalt hétte fich bedhaldb
ber Sliger aldbald mit bem Univalt in Verbindbung fegen und bdie
Fortfithrung {eined Redizitreits betreiben miiffen. Das mwére dad
aflein pernitnftige DHandeln gerefer, bad man bon ihm ervwarten
fonnte. TWenn er nichtd bergleiden tat, fonbern fidh um die Un.
gelegenbeit fiberthaupt nicht Himmerte, bi8 ber Univalt thn ju einem
Befud aufforberte, fo Tliegt datin eine grobe Madyldfjiglett, beren
olgent ihm nid)t abgenomimen werdben Ednmen, denn s befteht fein
betedtigter’ @rund, ihn dabor ju {ditgen. Die BVorfdriften itber da3
Urmentedht berfolgen mif Redt dad Biel, einer unvermdgenben Partei
©dup gegen alle Nadhteile su gerdbhren, denen nur fie, nid)t aber eine
Rartei in befferer wirtichaftlicher Qage audgefept ift; fie diirfer aber
feine jolhe Aniwendung finben, woburd) bie arme Partei gegeniiber
einer nidyt armen Partei ohne jeben Grund giinftiger geftelit witrde.
Tesbalb fann e3 nidht darauf anfommen, ob die firmlicge Sujtellung
pe3 Befdjlufjes ant ben RKidger borgejdyrieben ift. Diefe ift Teinesweqs
bie redilide BVorausfegung dafitr, baf der Befdluf itberhousnt ald
porhanben angefehen werben fann; bas ift jdon dedhalb nidht moglidy,
mweil der Bejhiuh bem Unmalt zugeftellt war. Die Kenrninid von
pem Befdlup hatte ber Kldger. Er wufpte deshath, bak mindeftens
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tetfad)lidy fein Hindbernis melhr beftand, dle Berufung genau fo su
betreiben, tvie e3 eine Partei tut und tun muk, die nidt auf bad
Urmenredt angetviefen ift. Minbeftend mit dbem 30. Sunt 1937 war
afjo bag Hindernis im Sinne bed § 234 U], 2 BBO. behoben. L6
man gur Musfithrung ber mafgebliden Sdyritte bem Rldger aus
irgendieldien Griinden nod) einte Frijt bor wenigen Tagen zubilfigen
tormte, braud)t nicht unterfucdht zu toetben, benn er hat twodentang
gar nichi3 getan. Jnfolgebeffen mwuzbe ber Wiedereinfepungdantrag
etjt am 31. Suli 1937, aljo nady einem Monat geftellt. Damals aber
war die Frift von stvel Wodjen unter allen Umftinden abgeloufen,
ber Untrag alfo verfpdtet, unb bdie Urfndie diefer Berfpdtung war
allein bad Verfdulden des Rligers. Seine Berufung ift deshald mit
Redit ald unzuldifig verworjen worben. Einen AuBjprud) {iber den
Wievereinfebungdantrag in bie Urteiléformel bed Berufungsurteils
aufzunefmen, war nidt nitg; e5 gendiate die in ben Urteilgrimden
enthaltene Bejdjeidbung. Somit wWar die Revifion ald unbegeiindet
gurlictzutoeifen,



