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34, Uuter welden BVoraudjebungen fanmn vom Deutjdjen Reid
ivegen AmiBplidiverlehung cined Steerbeamien bor den ordent:
fidlen Geriditen Shhadenderfak geforderi werben und muf ber
Ginwand, in Wirllidifeit werde in unguldffiger Weife ein Stencr:
ceitattungBaniprud) berjolgt, bergeblidy bleiben?

GRS, §13. WeimPBerf. Art. 131. BEB. § 839. HAUbgD. § 242,

IT1. Bivilfenat. Utt. b. 4. Februar 1938 i. €. Witwe $. (W) w.
Peutiches Reih (Well.). IIT 138/37.

I Londgeridit Breslou.
IT. Dberlanbedgericht bafelbii.

Der im Jafhre 1935 verftorbene Ehemann ber Rldgerin betried
in £. eine Fleijderet mit Wurjtfabril. Die Kldgerin ift jeine alleinige
Erbin gemworben. Jm Mai 1932 fand bei ihrem Ehemann eire Be-
triebapritfung burdy bie Gteuerbehirbe ftatt. Dabei tourbe feft-
geftellt, baf et fiir bie Sabhre 1927 bi3 1930 ben gewerbliden Geivinn
au niebrig angegeben hatte. Der Gewinn wurbe daber gefdhdht und
bur) Steuerbe{dieid bed Finangamisd in L. vom 17. Auguft 1932
eine Nachzahiung von 22000 M. Einfommenjteuer feftgefept. Hier
geqen fegte ber Chemann ber Kldgerint Einjprud) ein, ben ex im Scrift
fap pom 12. Ofober 1932 u. a. bamit begriindete, ba er im Auguft
1931 auf @rund der Steneramneftieperordnung bom 23. Augujt 1931
(REBL. I ©. 449) feine fritheren Einfommensangaben beriditigt und
Gteueramuejtie tedhtzeitig in Anfprudy genommen habe. Sein Ein-
fpruh gegen ben Befdeid rwurde jedod) zuriidgemiefen, wetl eine
Amneftieanzeige” nidyt eingegangen fei. Yud demjelben Grunde
blichen feine Berufung und feine RechiBbejdhverde erfolglos, ob-
mobl er an Eibesftatt verfichert Hatte, daf er eine Umneftieanzeige
nach einem pon ihm vorgelegten Enttwurf eigenbhindig gefdyrieben
und an bas Finangamt abgefandt habe. Um 16, Januar 1936 mwurde
jebod) eine Amneftieanzeige von ifm, bom 30. Uuguft 1931, in den
jein Grunbitiid Breslauer Plap 7 betreffenven Finfeitdiwertatten 11T
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porgefunden. Dad Scriftftid roar mefrfad sufammengefaltet und
mit einer leidyt angerofteten Heftflammer gwifden dem etva 9em
breiten Heftritfen und bem Binteren Yltendedel an biefem fo veritedt
angeheftet, baf e3 beim Offnen des Attenjtiides nicht ofne Hebung
ved Ultenriidend su fehen wer. E3 tudgt temen Gingangsitempel, iit
ftart abgenupt, gertnittert und eingeriffen und mweift Heftidder fowie
einert eingefnidten Oeftrand ouf. Die Yuffinbung rurde vem
Biiderrenifor und Steuerfadyverftindigen L., ber bie Rlagerin (mit
ihrem Ghemanne) vertrat, am 21, April 1936 befannt gegeben. Die
Rldgerin fot darauf in einer an den Reidyeminifter ber Finanzen
geridhteten Gingabe bom 19. Juni 1936 gebetent, ifr den auf ben
Gteuerbeldeit vom 17. Yuguft 1932 nod) gefdulbeten Betrag
(5977,68 M) su erlaffern unbd die bereitd gegablien Belrage u er-
ftatten. Des ift jedoch burd) der Befdeid des Prdfidenten bed Landes:
firanzamts vom 6. Auguft 1936 abgelefnt yoorben.

lzbann Yat bie Mldgerin den orbentliden Rec)tdweg befdyritten.
Gie behauptet, bie Amneftieanseige fei von threm TManne mit feiner
QermbgensftenererHdrung pom 28 Augujt 1931 innerhalb ber
Amneftiefrift dem Finangamt eingereicht wotben. Sie felbft habe
bie pon ihrem Manne gefdriebene Ungeige in ben Brieflaften des

Rinangamis in . getvorfen. Sie habe dies bamals aud) bem Steuer-

berater Q. mitgeteilt. Die verfpdtete Crmittlung ber Urtunbe ¥inne
nur purd) eine Amidpflidiverlepung ber mit ber Bearkeitung be-
trautten Beamten verurfadit mworder fein. Dafiiv fpreche, dap dod
Sdrififtid feinen Gingangsbermer! trage und in die unridytigen
ften gelangt fei. Bei orbmingdmifiger Behandlung mwiirde ihrem
IManne die Steueramneftie sugute gefommen fein. Geftiipt auf Art. 131-
ToetmBerf. und § 839 BEDB. fordert fie Schadbenserfab. Den Sdhaden
etblit jie datin, baf ihr Chemann und fie felbft auf bie Nad)-
peranlagung Sahlunger Habe leiften miijfen.

Der Beflagte hat Unzuldffigleit bed Rechidtuegs eingetvanbt und
geltend gemadit, eine Amtspflidjtuerlepung im Sinne des §839 BGB .,
Nrt. 131 WeimBerf. fei nidht jdlitffig dargelegt.?

Dad Qandgericit hat die flage wegen Unzuliffigheit bes Redjta-
wegs abgewiefer. Jm zweiten Rechtdgang hat bie Rldgerin nod
audgefithrt: €3 Handle fid) um einen edyten Gdhadenserfaganiprud).
Die Umispilichtveriepung fei von bem freiwillig aud dem Leben
gefdhiedenen Oberfteuerinfpeftor B. begangen worber, ber Darlehns-



34, Gtact3haftung. Hedt3iweq. 199

fdulbner ihred Manned getvefen fei. B. fei ifrem Manne feind-
lidy gefinnt getvefert, weil diefer auj Riidzablung bes Darlehnd
beftanben Habe. Gr habe bamald bem Steuerberater ¢. gegenitber
gedufert: ,Diejem verfludhten Qumpen und Halabjdneider werbe
i) fdhon etrwad audwifdhen; er foll jein Lebfag an mid) bdenfen”.
8. babe aus bdiefern Grunde abfichtlich bie Umneftieanzeige nidht mit
bem borgejdyriebenen Gingang3vermerf perfehen und fie zu ben
faljchen Aften gebracit. Die Unficht, daf B. die Umneftieanzeige
abfidtiich unterdriidt habe, jei audy bon dem Oberregierungdrat &,
vem fritheren Leiter ded Finanzamts in O., geteilt toorden; benn
diefer habe nady Auffindbung ber Umneftieanzeige gedufert: , S bin
peilfroh, bag B. Beute nidht mehr ant Qeben ift".

Der Beflagte hat geltend gemadyt: Wud) wenn wman mit der
Moglidleit redynen twolle, baf der verfiorbene Vberfteuerinfpettor B,
bie Umneftieangeige abfichilfid) urterbriidt YHabe, twerde filv ben
Sflaganfprudy ber Reditdtveg nidyt erdffnet. Nady § 222 ABL 1 9. 3
unb 4 RAbGD. Habe ber Prdfident bed Landesfinanzamitsd anf Grund
be3 burd) bie naditrdglide Auffindbung der Wmneftiecanzeige ge-
jhajfenen Sachperhalid bie Redhtmdfiiglett bes gegen den Ehemann
ber Rldgerin ergangenen Gteuerbejdeided nadgeprift, aber nad
eingebenber Unterfudung bie Aufhebung bes Steuerbefdjeibes und
bie Grftattung ober MNieberidhlagung ber nadyperlangten Steuer
abgelehnt. Die Verarlogung ju diefer Steuer berufe dafer feht nidt
meljr auf ben fritheren, dburd) die Unlenninis von dem BVorhanbenjein
ber Wmneftieangeige beeinflufiten Entfdeidungen, {ondern auf dem-
jelben ©adyperhalt, auf Grumd bejfen die Kldgerin die Erftattung
der gezafiten ©teuer im Wege ber Sdhadendetfesilage verlange. Sie
verfange alfo eine nad) § 242 RAbgL. unguldflige Nadypritfung dber
Entjdeidbung bed Lanbesfinangamisprdfidenten.

Das Oberlanbdedgericht hat die Berufung ver Kldgerin jurid-
getniefen. ,

Auf ihre Revifion ift bad Berufungdurteil aufgehoben und
per Redytsiweg fitr uldffig erfldrt morben.

Griinde:
Pas Berufungsgeriht verfennt nidy, dak trop der BVeftinumung
be3 §242 RADBGL. gegen bad Deutfdie Reid) nady Art. 131 WeimBerf,,
§ 839 BGB. ein Sdjabenserfapaniprud) geltend gemadit werben
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fann, tvenn Gteuerbeamte einem Gteuerpflihtigen burd) jchulb-
Bajte Amidpflichtverlefung Sdyaden sugefiigt haben. Unumadnglide
Borausfepung fiic die BVerfolqung eined folden Unfprud3 ijt freilich,
baf dber Ridger in geniigend fdhlitfiiger Weife durd) beftimmie tat-
jadlide Angaben einen Sadyverhalt batlegt, ber ein fdhuldhaft
pflidhtwidriges und daher jum Sdyadenderjah berpflidtendes Ber-
falten eined betetligten Beamien in Yusitbung ber ihm anvertrauten
offentlidhen Gemwalt Har erfennen ldgt. Fehlt es baran, [duft alfo
bo8 flagevorhringen dbarauf hinaus, vaf eine Bermaltungsentidieidung
ober einte anbere Manahme ber BVerwaltungsbehorbe unabhingiq
pon ber jdulbhaften mispflichtverleung eined beteiligten Be-
amten ol unced)imifia angefodten tverben foll, bann fteht ber
Redjtaroeg nicht offen (pgl. REZ. Bb. 146 &. 267flg. mit Nady-
toeifen).. Dann liegt eben in Waljrheit Teine Schadenserjabllage aus
Umispflichtoerlebung vor, fondern ber unguldffige Berfud), obne
{dlitffige Behaupiungen und nbaltspunite fiir eine Umispflidt-
vetfegung im Gewanbde ber WAmishaftungstlage fiber einen Steuer-
erftattungdanipruc) durd) bie orbentlidien @eridhie entfcheiden zu
lojfen, twofiit ber Redjistveq unguldfiig ift (R®J. BD. 140 &. 841lg.,
Urteil bed erfermenben Genatd pom 13. Upril 1934 III 307/33 in
SRA. 1934 Yir, 955). Die tatfadlide Rlagebegrimbung muf alfo
minbeftend die Miglichleit eined bitrgerlidi-rechtlichen, bor ben
oroentliden Getidten zu berfolgenden Anfprucdd ergeben (RGZ.
Bb. 150 &. 174 [176]).

Sm porliegenden Fafle Hhaben beibe BVotberridhter die Bu-
ldffigleit Des Redi3wegd bverneint. Dad Lanbgeriit meint, die
Rldgerin wolle eine bem orbentlichen Geticht verjagte Nadpritfung
bet Enifdeibung der Finangbehorden ferbeifithren. Bei den vor die
orbentliden Geridyte gehorigen Redyidjtreitigleiten witbe bad nad-
fréglidie uffinden einer Hclunde lebiglih bie Erhebung. einer
Reftitutionslage redhtfertigen Iommen; fall3 biefe berjage, ftoiirbe
allenfalls ein ©djabenserfabanfprud) gegen ben Brozepgegner mit
Grfolg geltend gemad)t werben fonnen, wenn er die Urtunbe argliftig
unterbriidt Hobe. Fiir einen jolden Sadperhalt fei jedod) von der
Rldgerin fein Beweis angefreten toorden. '

Pas Oberlandedgericht geht bei jeiner Entfdjeibung bon dfnliden
Grimdgungen aud. €5 eninimmt den Steueraften, baf ber durd
be3 Auffinden der Ummeftieanzeige gednderte Sadhperhalt bereitd
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" @egenftand ber Nadjprifung durd) dben Prifidenten dez Landes-
finanzamt3 getvejen fei, diefen aber laut feine3 Befdeides vom
6. Augujt 1936 nidht verarlapt habe, die fritferen Enifdeidbungen bes
Finanzamtd und ber Finanggeridte su dndern. Die Moglichleit der
Hnberung habe frof der formell rechisfrdftigen Entjdeibungen ber
Finanzgerichte nad) § 222 UbJ. 1 Mx. 4 RAbGD. bejtanden, da biefe
feiner materieflen Rediskraftwirhing fabig feien. Unerheblid fei,
ob ber fldgerin gegen bie neue Enijdeidbung ded Lanbdesfinanzamts-
prifiventen Redjtdmitie! jur Verfitqung geftanben bitten. Um in-
fofetn ben Redjtsrveg auszufdhliefen, genilge, baf bet einer folden
Gadjlage die Buftinbdigkeit einer Finangbehirbe in irgenbeiner Form
gegeben fei. Nun gehdre aber zu bem ber ausidlieglichen €nt-
{deibung ber Steuerbehirden unterliegenden fteuerredytlichen Tat-
beftand bor allem bdie Frage, ob bie Umnejteanzeige tedjizeitig
eingegangen fei. Diefe Frage Habe die Stewerbehdrde auf Srumd
De3 reuen ©adverhaltd verneint. €in Unfprud) qus Umtspflid-
betlefung toiirde aber nur bann bejaht twerden fonnen, wenn bie
@eridte auf @rund besjelben Sadyperbalts ben redytzeitigen Eingang
ber Unzeige feftjtelltern. Die begehrie Feftftellung ber Umitspflicht-
perleung a3 {older, nimlidy Der Bejeitigung ber Urfunde durd
einen Finangbeatnten, fehe bamit in einem fo engen Bujammenbang,
Daf eine Trennung unmiglid) fei. €5 fehle alfp an einem augerhalb
bes rein fteuerreditlichen Zatbeftanbed liegenden tatjidliden Bor-
bringen, a3 einen Sdjabendetfaganjbrudy aus Amispflidiverlebung
red)tfertigen fonnte.

Diefe Husfilhrungen werben von ber Revifion mit Hedit be-
anftanbet; fie verfennen bie Bebeutung bded § 242 RMUbgD., bes
§ 839 BEYB. und be3 Art. 131 WeimBerf, unbd verlefen § 13 YBE.

a3 vad Lanbgeridt fiir ven bilvgerlidien Redyidfiteit itber die
Mialichleit ber Reftitutionstlage beim nadtrdglicen Uuffinden
einer Mrfurbe und bie Moghichleit eined Schabenderjabaniprudys
gegen ben Prozefaegner ausfiihrt, falls biefer emme Urfunde unter-
briict Hat, paft iberhaupt nidht YHierher. Demn bad8 Gteuer-
peranlagungs- unbd Gteuetjtreifverfafren ldft fid) mit einem bitrger-
liden Redtsftreit, in dem fidh mehrere Streitteile gleihberechtit
gegenitberftehen, nidyt vergleichen; e folgt eigenen MRegeln. Uber
aud) bie Ausfithrungen bded Oberlandedgeridytd find ton Redts-
trrtum beeinflufit.  Bugugeben ift, baf ber Prafident ded Lanbdes-
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finangamt3 auf den Unirag der Lldgerin vom 19. Juni 1936 trob
bed reditéfrdftig sut Ungunften bed Erblafferd ber Kdgerin erledigten
Stenetftreitverfafirend einen Steuernadylaf hitte betvilligen Hunen,
foenn et die Uberseugung getvonnen Hétte, daf die etft am 16, Sanuar
1936 in anberen ©Steueralten, ndmlich bden Einfeitdwertatten IIT
borgefundene Amneftieangeige bed Erblajfers ber Kldgerin pom
30. Yuguft 1931 den gefeplichen Vor{driften entfprede und redht-
aeitig eingegangen fei. RNad) der StetteramnefHeverordbnung bowmt
23. Yuquit 1931 §§ 15flg. mukten sur Erlangung der Steueramneftic,
bie in getnijjem Umfange bie Befreiung bon Nadizaflungen nad) fid)
30q, ber Behorde bie frliher nicht angegebenen Stenertverte innerfhalb
ber pom 18. Juli bid 16. September 1931 laufenbden Ummneftiefrift
angejeigt wetben. Diefe Frift it durd) bie Verordtung desd Reichs-
prdfiventen itber Ultientedt, Banfenaufficht und itber eine Steuter-
amneftie vom 19. @eptember 1931, Dritter Teil § 1 (ROBL 1 €. 493,
503) bi3 sum 15. Diober 1931 unb jobann burd) die Berotbrung
fiber Berlingerung ber Steveramneftiefrift bom 17. Ottober 1931
(REBL I &.581) §.1 bid gum Ablauf bed 26. Ottober 1931 ver-
{dngert toochen. Borausfepung fiiv die Befretung von Nadsallungen
twar aljo, baf bid zumt 26. Ditober 1931 eine formgeredite Amnefties
anzeige bei ber Steuerbefrde eingegangen war. Per Erblajfer ber
Slagerin batte im Gteuerfireitverfabrert geltend gemadjt, er Habe
tecdhtyeitiq eine foldge Ungeige beim Finangamt eingereicht. Diefe
Behauptung ift bon den Steuerbehorben und den Finanggeridten,
weil bamald eine foldie Angeige nidht borgefunbden tourbe und die
fiix bie redtzeitige Cinreidung angefiihrten Berweidmittel ungeniigend
erjdjienen, als nidt betviefer angefehen worben. Daber ift e3 bei
bem Gteuerbefdeibe ded Finangamid vom 17. Auguit 1932, der eine
Nadzahlung von 22000 RIN. an Cinfommenjtener feftgefebt Hatie,
verblieben; ber Grblajfer ber RIdgerin und fie felbjt hoben baher
erheblidhe Bablungen leiften miifjen, bon benen fie bei Feftftellung
redjtzeitigen Eingangd der Umnefticanseige befreit twotben todren.

Tun ift e3 stwar nidt sutreffend, twenn bder Berufungdridhter
aud ber von ihm angefifhrten Cnijdeidbung bded Reidhsfinanyhofs
(Umil, Semml. Bbd. 21 &. 85flg.) idlieht, die redtdhdftigen Ent-
fdeibungen der Finanzgeridhte feten eimer materiellen Redhisiraft-
withmg unfdhig. Die angefilhrte Entideibung verneint ausbriidlid),
baf auf @rund bed § 212 Ab]. 3 RABGD. a. §F. — einer Beftimmung,
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der jept im vefentlidjen ber § 222 AB{. 1 Mr. 3 n. F. entfpricht, —
eine reditsfvdftige Redhtdmittelentjdeidbung gednbert werben fann,
wenn berjelbe Gadperhalt vorliegt, ber erfennbar Gegenjtand der
Urteildfindung getvefen ift, ber Sadyperhalt aljo nur reditlich andermeit
beurteilt werben foll. § 222 ABf. 1 Nr. 4 RA;UDD. 1&ft eine Hnderung
bed Steuerbefdjeides (Beridhtigungsperanlagung oder Beridhtigungs-
feftftellung) nur zu, wenn bei einer Nadpritfung durd) die Auffidts-
behisrbe por bem Ublauf ber BVerjdhrungsfrift Fehler aufgededt
fperden, beven Beridtigung eine niedrigere Berandaqung recdifertigt.
Vorausfegung it mit Ridfiht auf die angefifrie Entjdeidbung,
vafy eine fiiv bie Beridhtiqung erheblidie Tatfacdhe auferhald bes
Euwdgungsberei) der Redjtdmittelinftong geblieben war. a2
jollte nady bem Unirage der Kldgerin bom 19. Funi 1936 die nady-
triglich) aufgefunbene Wmmnefticanzeige getvefen fein, die ja bidher
bei Teiner Entjdjeidung vorgelegen Hatte, jonbern erjt am 16. Januar
1936 in Alten gefunben twar, in bdie fie nidht Gineingehirte. Sie dott
unterzubringen, tvar ein ebler, aber ed jtebt bidher nidht fejt, wer
jie dort untergebradyt hat — dad fann moglicherweife aud) bon einem
Unbefugten gefdyehen fein -—, vor aflem aber nicht, ob fie redjtzeitig
bei bem inanzamt eingegangen roar. Thue wenn diefe Frage zu be-
jefen 1dre, toittde ein urfadlider Fehler im Sinne bes § 222 ALY, 1
Nr. 4 RUALgD. aufgedbedt fein, ber ben Prdfidenten bed Fanbes-
finangamits zu einer ber Rldgerin ginjligen Cutfdeibung bHitte ver-
anlaffen Innen. Bon dem redizeitigen Eingang aber Hat fid) ber
Prdfivent ded Landesdfinanzamis nidht zu itberzengen vermodt und
beshalb ben Steuererlaf- und Erjtattunglantrag abgelehnt.

An bie ablehnende CEnt{deidung ald {olde jind bie eridhte
gebunben. Gie tird aud) bon ber Kldgerin nicht angegriffen. Diefe
verfolgt vielmehr einen ©djadenderfabanfprud, geflitht auf bdic
Behauptung, Finangbeamte hitten e8 ihr und ifrem verftorbenen
Manne durd) {duldhafted Berbhalten unmdiglid) gemadit, den Nad-
1eid bed redizeitigen Cingangs ber Amneftieanseige zu fithren. Die
Rliigerin behauptet némlid, ber zujidndige BVeamte Habe feinerzeit
bie tedhtzeitig eingereidite Ummeftieanzeige nidht ordnungsmdpig
in Berwahrung und nidt su den ridtigen Wlten gebradht. Darin
erblidt jie bie {huldhafte Berlepung einer Umidpflicht, bie threm
Etblaffer gegenitber gu erfilllen getvefen fei. €3 tith alio nidht eine
fteuerreditliche Madypritfung gefordert, jonbern bad jduidfaft pilicht-
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wibtige BVerhaltett eirte Veamten behauptet, ber an ber {teer-
recitlidlen Enijdheibung gav nidyt beteifigt war. Da3 behauptete
Rerhalten Tommt natiielih mur dbanm ald ur{ddlided BVerjhulben
in Betradyt, wenn bie Umneftieangeige rechizeitiy eingereidht worben
war. (njotveit it ollerdings bie Froge, itber bie bereitd der
Prifibent ded Lanbedfinanzamts in feinem Befdeide vom 6. Auguit
1936 fidy {dlitifig gewotben ijt, bem orbentliden Gericht erneut
" unterbreitet, aber unter einem anberen Mefididpunit und in Ber-
binbung mit beftimmten, eine Amispflidhtverlefung begritndenden Be-
Hauptungen. Geniigen die angefithrten Tatfaden den Unforberungen,
bie an eine Umishaftungsflage nad) den oben zu Eingang ber Ent-
jcheibungsgriinde bargelegten Borausdjepungen gu jrellen find, jo it
per Rediweq suldffig; von einem unguldffigen Berjud), unter
Umgebung be3 § 242 RAbgD. im Getwand einer Amidhaftungsliage
einen Steuevanfprud), ndmlid bden Unfprud) auf RNiidforderung
bezaflter Stenern, vor ben ordentlidhen Geridjten ju verfolgen, ift
bann Teine Rebe. Der Umitand, baf zur Vegriindung einer {olden
Hnishaftungsflage neben ben bie Amidpflidytoerlepung begritnbenden
Fatjaden jum Nadgiveife der Entjtehung eines urfidyliden Sdabens
weitere Tatjacdhen bargetan tverbent mitffen, beren Borliegen im
Gtevetftreitverfafren ober bei einer Priifung nad) §222 Ab{. 1
Nr. 4 RADbgD. nidht fitr bewiefent angefehen wurde, fann, wenn aud
biefe Taifachen in genfigender Weife behauptet {ind und dafilr
genitgenbe Anhalidpunite nicht offenfichilich feblen, die Buldfjigleit
be3 Reditsmeqs nidyt beeintrdditigen. ©Ob biefe Tatfadien ald bemwiefen
angufehen find, hat bannt ber orbentliche Ridyter felbft su priifen,
ofne an die Auffafjung der Finangbehirben ober Finanjgeridite
qeburtben 3u fein. Dad fiberfieht der Berufungsrichter bei feiner
Grrodqung, die mit ber Klage begehrie Feftitellung einer Amispilicht-
perleung, nimlic) der Befeitiqung ber Amnefticanseige durd) einen
Finengbeamten, ftehe mit ber vom Frdfidenten bes Landedfinanzamis
perneinten Frage bed reditzeitigen Eingangsd ber Amneftieanzeige in
fo engem Rufomumenhange, baf eine Trennung unmdglich fei.
Redjtsirrig ift 3 daher audy, wenn der Berufungsridter im Anjdlug
an biefe Grmigung toeiter fagt, e3 fefle alfo an einem auferhald
ped rein fteuertecitlichen Tatbeftanbed liegenben fatjicjlichen Bor-
Bringen, ba3 einen Sdabenserfabaniprud) aus Umispfliditverlepung
rec)tfertigen fnnte.
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Sraglich fornte nur fein, ob in genitgend [dfiiffiger Weife
Zatjadjen befouptet find, bie eine Umidpflichtoerlepung und einen
baraug entftanbenen Sdjaben begriinben Innen. Dad hatte fiix ba3
exflinftanglidie Borbringen ziveifelhaft exjdheinen innen. Denn banad
wollte die Kldgerin im refentliden aus ber Tatfacke, daf ihr per-
ftorbener Ehemann bie Ungeige bom 30. Augujt 1931 bamald ge-
fdyrieber und fie felbft fie tnnerhalb ber Wmneftiefrift in ben Brief-
foftern, be3 Finangamtd geworfen habe, und aud der Tatjache bder
perftedten Unterbringung der erft am 16. Januar 1936 in falfchen
Uften borgefunbenen ngeige und ifrer Vefdhddigung gefolgert
wiffen, daff ein Finanzbeamter diefe Unterbringung porgenommen
und bie Urkunde auf diefe Weife befeitiat abe. Diefe Unterbringung
und bie oben im Tatbeftande ndber dargelegte duBere Befdaffenbeit
ber Uthunbe find alletdbings tm hodiften INaBe auffdllig. €3 modyte
jebod) bie MAglichleit beftanden Haben, daft irgenbein Unbefugter, et
nidt zu ben Beamten bed Finangamts gehdrte, bie Utkunde nad-
triglid) in ber feftgeftellten TWeife und Beldhaffenbeit am angefithrten
Ort untergebradyt habe, und modyte alfo ber Sdluf nidt geboten
fein, baf ein Finangbeamter fie bott untergebracyt Habe, mithin
nod) bie Moglidleit in Frage fommen, dbaf fie in ber fefigeftellten
Bejdyaffenpeit nad) Ablauf ber Umneftiefrift in jene Alten von einem
Unbefugten bineingefdmuggelt worben fei. Die Kidgerin fat jebod)
im seiten Redjtdgang iht erftinftansliched Borbringen erginst und
unter Beweisantritt borgetragen, der burd) Selbftrnord aud bem Reben
gefdhiedene Oberfteuerinjpeftor B, ber bie Bier fraglie Steuer-
fache su bearbeiten Datte, fet dem @rblaffer der Kldgerin berjchuldet
getwefen und Habe, al3 ber Erbloffer auf Fitdzahlung ded ihm gerdhrien
Darlefnd gebringt habe, gedufert: ,Diefem verfludhten Lumpen und
Halzabfdhneiber werbe i) Jhon ettvag auswijcdien; e {oll fein Lebtag
an mid) denfen”. Diefesd BVorbringen fann im Jufammenhang mit
bem edftinftanzlichen BVortrag nur dahin aufgefaft werben, baff B.
abficiilich die Steueranzeige unterbriidt habe, um fitr ben Erblajfer
ber Rlagerin die Getwdhrung der Umneftie zu Hintertreiben. Dazu
fommt bie unter Beweid geftellte Tatjude, baf der Obetregierungs-
tat §. gedupert habe: ,d bin beilfroh, daf B. Geute nidt mehr am
Qeben ift". Diefe Tatfadie joll gany offenfidhtlih ein Betveid-
anzeiden bafiir fein, baf B. ein unguverliffiger, nidht jorgjamer
Beamter getvefen fei, bem die abjidhiliche Befeitigung vder dod) die
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fabtldfiige BVerfdumung ber Ablieferung der Umnefteanzeige und
ihrer Bearbeitung suzutrauven fei. Wud ben angefithrien beiden
neten Tatjaden in Berbinbung mit bem BVorbringen, baf bie Steyer-
emneftieanzeige am 30. Augujt 1931 vbon iHrem Manne nad) Angaben
bed Gteuerberaters Q. perfaft und von ifr in den Brieffaften des
Sunanzamid gelegt worben fei; aud der duperen Pejdjeffenyeit, bie
bie Urfunde bei hrer Uuffindbung aufroies, und ihrer verjtedten
Unterbringung folgert bie Sldgetin, daf B. bie Urunbe feinerzeit
beifeite gejchafft und bann fpiter in ber porgefundenen Urt und
Reife in falfdien Ukten untevgebradht Gabe; er habe bamit berhinbern
wollent, dap ifrem Monne bie Steueramneftie zuguie fomme;
banad) mitffe angenommen ioerben, baf bie Ungeige rechizeitig
eingegangen fei. Damit ift aber die AmiShafhungslage tatidchlid)
genitgend begritnbet worben. Ob bie Schlitfle, welde bie Klgerin
aué ben angefiifhrten TLatfadjen zieht, geredifertigt find, ift Sadje
tatrichterlicher Wintbigung; bap jie unmbglid) feten, Iann nidt
anerfannt rerben. Die Anfidgt dbes Berufungsridters, e5 feble an
einem auBerhald bed rein fteuerrecdhtlihen Tatbeftanbed liegenben
tatjichlichen Borbringen, bas einer Sdndenserjafaniprud) aud Umis-
pilichtverlesung rechtfertigen fonnte, fft mithin unbaltbar.

Buguftirmmen ift betrt Berufungsgericht barin, baf e3 nidht dbarauf
anformmen fann, ob gegen ben ablehnenben Bejdeid bed Prdfidenten
bed Quanbesfinanamtd pom 6. Auguft 1936 mit ben orbenilidhen
Redtabehelfen ber Reidjdabgabenordnung Hitte borgegangen werdern
fonnen. Gelbit wenn biefe Frage ju bejahen mdre, winbe weber
pem Untrage ber Fldgerin bom 19. Juni 1936 nody ben gegen den
Bejdyeid vom 6. Auguft 1936 ulélfigen Redjtdmitteln bie Bedbeutung
eined Redidmittels im Sinne bes § 839 UL, 3 BB, zufommen.
Penn darunter fallen nur [olde Redjtdmittel, bie nady gejelicher
Orbnung die Befeitigung ober Beridhtigung der {djdbigenden Ymis-
handlung ober Unterlaffung eined Beamten DHerbeifithren Idnnen
(R@3. Bb. 138 &. 114 [1167), alfo foldhe, die fih unmittelbar gegen
bie {dhadigende Umishanblung sber -lntetlafiung ridten (RGF.
Bd. 150 . 323 [328)).



