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'35, ©ind bie Grundiige, weldje iiber bie Nidtbeadytung von
Fovrmmingeln in Willenderflivungen aud dbem Gejidiapuntt von
Treu und Glauben aunjgejtellt find, aud) oufj den Falf anvendbar,
dag eine Dffentlid-reditlidge Korperidiaft den Berfragigegner ju
der irvigen Annafhme berleitet, eine — tatiidylid) borgejdriebene —
Genehmigung ihrer Willenerflarung durd) dic borgejebte Behivrde
fei uidit exforberlidh?
BOHB. §§ 242, 765,

VI. Bibilfenat. Urt. v. 26. Februar 1938 i. &. Girofafie . (Vell)
. Oftelh. Spr.werle eingetr. Ben. m. 0. 9. in Biqu. (KL). VI 236/37.

I. Qanbaeridit Baugen,
II, Dberlanbedgeridyt Tresdern.

Die Firma 8. u. N. hatte gegen die Firma L. §. aug Lieferungen
jebr echedliche Forberungen extvorben, {iber welde Wedfel ausdgeftellt
und die audy burdy Bitrgichaft und Grunbdudjeintragungen gefichert
aren. Die Genteinde O. ftand ald njabetin ifrer Girokaffe gleid-
fall3 mit ber Firma L. 9. in Gejdydftéverbindung. Fiir thre Forbe-
tungen hatte {ie fidh bie roefentlidften Teile bes Wermdgensd bdex
Firma fibereignen laffen. Bwed3 Regelung ihrer Beziehungen zu
piefer Firma fdloffen bie Fitma K. w. N und bie Gemeindbe am
10. Aprl 1930 einen jdyriftliden Bertrag, der fitr bie Gemeinde von
ibrem Biirgermeifter 1. unterzeidhnet wurbe. Darin wanbelte bie
Firma &, u. 9. ihre Forberungen in eirte ganz allmdhlidy su tilgende,
niebrig berzindliche Darlehndforverung um; fie verpflichiete fidy, bie
@rundbudgeintragungen auf bie Gemeinbe Fu itbertragen und bie
Wedhlel aud bem Berlelr ju ziehen. Die pon ber Firma L. . dem
Bitrgen beftelite Grunbbudificherbeit follte aud) auf bie Gemeinbde
iibertragen twerben. Ferner mwar beftimmt: ,Die Girogentrale ber
Glemeinbe . ftellt bie Bezablung ber fdlligen Find- und Filgungs-
Defréige ficher und verpflichtet fich, bieje Bind- und Tilgungsbetrige
an §. u. T gu zahlen”. Die nadh der Sidjjijhen Gemeinbeotdnung
gur lbernahme der Bintgidhaft dburd) eine Gemeinbe erforderliche
®enefymigung ber porgefeften Behirbe ift twedber nadygefudit nod)
exteilt wotben. Tad) ber Behauptung der Kldgerin hat der Biirger-
meijter ben Rertretern pon &, u. N. bei bem Abjdluf bed BVertrages
exflirt, jeine Unterjdrift alfein geniige ur ®iiltigleit ded BVertrages.
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Die Firma R u. M. fot, wie die RKldgerin tweiter behauptet, alle
ihr nad) dem Bertrage obliegenben Werpflighungen, zum Teil in
nadytrdglich vereinbarter etmad perdnberter Form erfillt. Die
®emeinbe zaflte bie bid gum 30. April 1931 filligen Bind- und
Tiqungsbetrige. Die teiteren JFabhlungen bveriveigerte fie unter
Hinweid — neben anberem -~ bavauf, bafy die borgefdriebene Ge-
nehmiging fehle. Sdmilide Forderungen ber Firma K. u. N. gegen
bie @emeinde find fpiter auf dbie RKldgerin itbergegangen.

Diefe fordert mit ber vottiegenden flage die Jeit dem 1. Miirz 1932
filligen Befrige in Hohe von 6000 RIM. pon ber Betlagten, bie auf
@rund ber Sddjifchen Sparlaffen- und Firotaffenverordnung vom
12. Mai 1932 felbitanbige Reditsperjinlidhleit erlangt Bat und auf
bie nad) demjelben Gefep fimtlidre aud Gefdhaften der alten Rafje
entjtanbenen BVerpflidtungen ber Gemeinde iibergegangen {ind.
JNeben einer Meihe anberer Klageqriinde Yat fie geltend gemadst:
bie Gemeinbe und bamit jept bie BVellagte Hofte unmittelbar aus
bem Berfrage; bad Fehlen ber Yenehmigung bittfe fie nady Treu
und Glauben nidit geltend maden, ba der Biirgermeifter 1. bdie
Bertreter vor &, u. N. iber bie Erforberlichfeit ber Genefmigung
getdujdit habe. Die Bellagte hat Wbiveijung beantragt und unter
anberemt indbefondere audgefiifhrt, ber IMangel ber Genehmigung
nefyme ber Erllirung ber Gemeinde unter allen Umitdnden bdie
Redtswiramleit.

Das Landgeridyt fat die Bellagte nad) dbem Kiagantrage ver-
ucteilt. Da3 Berufungsgeridht bat bdie Berufung der Beflagten
guriidgerviefen und die vor ihr im gweiten Redytdgang erfobene
TWivertlage auf Feftitellung, baf der Kldgerin auch tweitere nfpritdje
in einem gewifjen Teilbetrage nidht suftdnden, abgemwiefen. Die
Revifton ber Bellagten fithrte sur WAnfhebung bed Berufungsurteils
und gur Juriidverweifung dber Sade.

riinde:

(Das Urtell legt junddift dar, daf fiiv die Gemeinbe, abgejehen
bon ber frage ber @enefmigung, eine felbjtjchulonerifde Bitegfdhaft
ordnungémafig itbernommen worden fei, und fahrt dann fort:)
Det Berufungdridhter hot bie Daftung der Bellagten aud ifrer
Biirgichajt lediglich dahin begrlinbet: Nach ben beforberen Um-
ftinben und ben Grunbdidgen bon Frew und Glauben blitfe bdie
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- Bellagte — auf bie a3 neues felbftindiges Gebilde nad) feinen
Weftitellungen gemdf fpéterer lanbedgefeplicer Regelung alle ©duld-
berbinbdlichleiten ber Gemeinde ald Jrhaberin ber Rafje ithergegangen
find — bie Redyidunwirtiomleit ber Biirgfchaft nicht geltend madjen,
miijle fidy bielmebr fo behandeln laffer, al3 ob bie Genehmigung
erfelt fei. Gr ftitpt fid) Dabei auf die Redytfprechung ves Reichs-
getid)ts itber den Eintwend unzuldfjiger Redytsausitbung, wemr eine
Partei, jei e3 aud) unabjichtlich, bie anbere sum Ubfehen vom er-
fouberlidhen Wb{djfup eined formgiiltigen Bertraged verantafit hat,
inbem Ddiefe dataufhin annehm, formlofe Beveinbarungen geniigten.
Man hat da3 befonderd in lepter Beit — i 3. B. RGJZ. BY. 163
©. 59, aud) RERPomum. zu § 242 BEB. Anm. 4 — u. . damit
begriindet, baf bag Werhalten der Bartel im Redytsjtreit nidyt in
einet Treu und Glauben verlependen Weife ihrem fritheren
LBerhalten iwiderfpreden biitfe. SJebod ift die Frage nidht auf
biefen einen Gefidtdpuntt yu bejdyranten, vielmedr ift entfprechend
Dem @rundgedanten bes § 242 BVGB. zu fragen, ob e3 nad) den
Begiehungen ber Parteien urd ben gefamten Umftinden Treu und
Glauben tiderfpredjen rwiitde, die Vertragsanjpriiche an dbem Form-
mangel {deitern zu lefjen.

- Daf e8 fid) vorfiegend nidyt um einen reinen Formnangel
hanbelt, fonbern um Willenderfldrungen, die nod) nidyt voll wirkam
jind, Tann nidit steifelhaft fein. Ubgefehen von biefer Frage wiitden
hier bie yom Berufungsgericyt feftgeftellten Umftinde geniigen, um
die bon dber Redjtfpredung geftellten befonberen Anforderumgen an
bie Fidytbeadjtung ber Formungiiltigheit su erfillen. Danad) hat
Der Biirgermeifter ber Gemeinde L., vielleidht abfichttich, jebenfalls
aber grob faftldfjig die frage, ob feine Unterichrift alfein geniige,
bejaht, obimoll e allerminbeftend die groften Jreifel haben mufte,
ob nidjt @enehmigung erforderlich jei, und aud) erfannte, da§ der
DBertreter der Firma rwiffen wollte, ob fdon mit biefer Unterjdrift
allein ber PVerirag red)idwirfam werde, Der BVertreter ber Firma
batte bei richtiger Austunft den Vertrag nidht vor ber Benehmigung
unterzeidref, jedenfalls nid)t vorher die Gidetbeiten aufgegeben.
©o aber hat bie Firma alle BVertragdverpilihtungen, twenn qudy
teilweife auf Grund wetterer BVereinbarung in etmwad verdnbderter
orm, erfitllt. Statt leicht dburdhzufepsender, aldbalb felliger Wedhfel-
forberungen Jatte fie nun eme gany mdabig ju verzinfende, in langey

Gntdy. tn Jivkl. 157, 14
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Beit ellmdhlid) absuzahlende Darlehnsforderung. Alle Siderheiten,
mit usnahme der mwertlofen Hypothefen von 75000 RAM. auf dem
Pithlengrundititd, Hatte fie aufgegeben. Wlfed nur im Bertvauen
auf bie Bitrgidhaft ber Gemeinde, bie, {alld jie wirklich Bejtand, ifr
unbebingte Sidjerheit bot. Die Gemeinde hatte aljo alled, was fie
oollte, twenigitend foreit ed in ber Pand der Firma lag, erreid)t,
auf ifre Verpflidtungen aber faft michts geletftet. Went unter {olden
Umitdnben bod WVerufungdgeridyt annimmt, die Gemeinde miifje
fid) fo beBanbeln Iafjen, ald tvenn bie Binajbaft reditsgilltig fei,
{o toiitbe bad an {ih nicht redtdirrig jein. Dap ben Vertreter der
Firma Fein Verjdyulben bet dem Bertragjchluh treffe, und aud) nidt,
toennt bad fiberhaupt bon Bebeutung ift, ben von ihm zugezogenen
Redtsantoalt aud ., it im mwefentliden fatididlidy begriinbet und
redtlid) nidht zu beanftanden. :

Midgt erbrtert hat bed Verufungsgeridyt, ob die beborblidie
®enehmigung erteilt worben tvdre, wenn man fie nadjgejudt hatte.
Die Revifion meint, nue unter dbiefer Vorausjefung Idnnte die Be-
Hagte an dem BVerirage feftpehalten werden, bad Berufungsgeridit
Hdfte baber biefe JFrage priifen miifjen. Uuch biefes Bebenlen
erfdjeint nady Qage ber Umftindbe nicdht gerechifertigt. €8 braudit
aber darauf nidht néber eingegangen 3u wetben, dba jdhon aus einem
anderen pbon ber Revifion geltend gemadyten Grunde der Kldgerin
perfagt werden muf, Rechie aud bem Biirgfdafidvertrage herzuleiten.

€8 ift ber Revifion ndmlich im Ergebnid darin beizutreten, daf
grundjdgli eine Gemeinde aqus einer Willenderfldrung, bdie ber
bepirdliden Genelymigung bedarf, bei beren Fehlen aud) dbann nidht
i Urjprud) genommen werden datf, wenn an fidh fonit nad den
Umftinden dem Gegner gegeniiber die Ublehnung der Crfitlfung
gegen Treu und Glauben perfhiefe. Die Revifion jtellt die Frage
infofern ettvad fdjief, al3 fie ausfitfet, bem Biirgermeifter Habe
iiberhaupt bie Bertretungdmadht gefehlt. ©o ift e8 nichl. Semdf
§§ 90, 91 ber &ddififien Gemeinbeordnung vertritt ber Biirger-
metfter die Gemeinbe unbd verpflidytet fie durd) feine Erlldrungen.
Der Mitunterzeidhnung eined anderen beburjte es, jvie bereitd oben
etwihnt, nidt. Wohl aber toar bie Genehmigung der Auffidhts-
belirbe erforberlich. Lot veren Crteilung war bie Erfldrung ded
Bitrgermeifters nidjt, wie bie Revifton angunehmen {deint, ein MNidia.
Bietmehr twar fie nur jdhroebend unwirfjam. Dad ergibt fid) aud der
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Wahl des Wortes ,Benehmigung” und ber entjprechenden An-
wenbung der §§ 182flg. BEB. €3 ijt nivgends erfichtlich, baf bie
Biidfifhe Gemeinbeordmung etivad anbered beftimmen tmill. Sna-
Dejonbere erfotbert {ie nidyt, wie bad preufiifhe Redht (Stdbdte-,
RQanbgemeinbe:, Kreidorbnung), bie Beyugnahme auf bdie e-
nehmigung in ber Uttunde ober bie Unfiihrung eined ber Genehmigung
bebiirftigen @emeindebefdlufjed — |. bagu jept qud) die Beftimmung
be3 § 104 ber Deutfden Gemeindeordnung pom 30. Januar 1835
unb bie Entfdeibung des I1. Bivilfenats ir ber Jeit{dyrift der Atabemtie
fiiv Deutjhes Redht 1938 &.97/98 —. Die Gemeinde mwar alfo
bier burd) bie Unterzeidhnung an den Wertrag junddft gebunbern,
und ifre Pflidht fodre e getvefent, dbie Genehmigung herbeizufithren.
Das Pat fie offenbar gar nidyt verfudt. Daf bie enehmigung nad)
ver Berjteigerung ded Mithlengrundftitdd nod) ju erreidhen mwdre,
erjcheint ausgejclofien. Uber audy von biefer runblage qud fann
Der Beflagten midyt perrvehrt werben, fid) auf Redi3unmwirkjamieit
3u berufen. Soweit exfidyilid), it in der Redhtfpredung bes Reidz-
gerichtd bidher nur bon dem erfennenben Senat diefe eni{deibende
Hroge erdrtert worben, ob eine Gemeinde ober {onftige Sffentlich-
rechtliche Rbrperfchaft, filv deren Willenserflirungen Bbefondere
gefeblihe Unfordetungen aufgefiellt {ind, fich bei deren Micht-
einfaltung auf die Redtduntiramleit ber Eelldrung aud) bdann
betufen biicfe, wenn an fidh Treu und Glauben nady dben bejonberen
Umitdnben thr Fefthalten an der Erfldrung erforbern. Sm ben Ent-
{heibungen vom 27. ebruar 1936 — VI 393/35, versffentlicht in
Q8. 1936 ©.1826 . 3 —und vom 22. Sanuar 1938 — VI 226/37 —
ift bie Frage nad) ben Umijtdnden verneint worpen. Uber die Fille
Tagen anber3 al8 ber porliegende. Jn ber eriten Entjdeibung Hanbdelte
€8 fih um eine einfeitige Lerpflidhungderarung und roefentlich um
bie formelle Falfung und Unterseihrung; eine Genehmigung war
bagu midyt erforbeclid). Unbd ebenjowenig fehlte eine jolde Ge-
nehmigung in dem zweiten Fall. Sie war dott erteilt, aber nidyt
dem Gegner mitgeteilt, aud) wer fonft die BVerpjlidtung nidt form-
gerecht itbernommen. Dagegen lag ber tweitere, bom Senat am
21. Februar 1935 entfdyicbene Fall — VI 456/34 — iwie Hier; e3
feblte bie porgejdiriebene Genehmigung. Dort hat der Senat aus-
britdiid) ausgefiihrt, baf ble Grundidpe, die iiber die Buldffigteit
der Yrglifteinrede gegeniiber der Berufung auf die Formnidtigheit
14w
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ponn Werfrdgen oufgeftellt find, bann nidht angetvendet twerben
fonnten, wenn e3 fid) nidt um bie Formnidtigleit, forbern um bie
fachliche Unverbinblichleit handle, die fid) aud dem Fehlen der
erforberliden Genehmigung erqibt. Diefer Fall unterfdheidet fid)
affo bon den anbeten, wie n ber Entjcheidung vom 27. Februar 1936
aud) Hervorgehoben ift, gerade daburd), daf in ihm die Buftimmung
ber Huffichtbehiorbe fefhlte. Gerabe bad aber bebeutet einen grumb-
Yegenben Unterfdyied, ob eine {olde Genelmigurg itberhaupt nidyt
erteilt mar ober ob fie enttveber gar midyt erforderlich) ober vodh nur
irog Grteilung nid)t den Borfdpiften entiprechend in ber Urtunde
angegogen mwar. n Dem leplen Falle liegt ywar nod) der Redt-
jpredyung bed Reid)sgerichta nidht nur ein Formmangel, fondern aud
eirt foldher in ber Vertretungdmadit bor. Fiir die borliegende Frage
muf aber ein wefentlicher Unterfdhied gemad)t mwerden, ob bie Gle-
nefymigung gar nicht ecteilt ift ober ob {ie nur nidht orbnungdmdbig
in ber Urtunbe in Begug genommen worben ift. Denn die Nad)-
priifung bet bejonbers begeidineten Willenserfldrungen einer ftaat-
fidjert ober gemeindlichen Rdrperidhaft durd) die Wuffichtsbehirhe
unb beren @enehmigung ift im Sffentlichen Jnterefje zum Sdupe
biefer Rirperjdaften und hrer Mitalieder gegen unbebadhte und fie
gefihroenbe Willenderklirungen ifrer Organe borge{drieben twotden.
Diefe Willengerfldrungen jollen in ihrer Redidwirffamieit von ber
Buftimmung der Auffidytabehsrde ablingig gemadit mwerben, um
einen unbedbingt wirkjamen Sdup gegen Sdddiqungen aus ihnen
au geben. Diefem entidjeivenden Befidhispuntt gegeniiber — Sdyup
eined Sffentlid-rechtlichen Gebilbed unbd feiner Mitglieder im Hffent-
lichent Omtereffe — muf qud) der fonft, vor allem im Privatred):,
grunblegende Gebanfe der Wahrung von Treu und Glauben in den
Beziehungen von Berfragdteiinehmern zuritdireten. Orbnet bas
®efes audbridlih aud obigen Griimben an, baf bie Biirgfdhaft einer
®emeinde mangeld Genehmigung reditdunmwivfam ift, tveil bad
Glegenteil Dem offentlichen Jmiereffe wiberfpridt, bann fannm man
ju dem pom Gejehgeber mifbilliglen Crgebnis auch nidit unter
Wmjténden fommen, bie fonft bei wefentlid) formellen Méngeln die
Nidtbeadtung einer vom Sefep borgefdyriebenen Nichtigleit red)t-
fertigen wiiten. Db Ddiefe @rundidse audy bann Rlap zu greifen
haben, wenn e3 fidh nicht um bdie WillenZerfarungen Offentlid)-
redytlicher Rrperichaften, fondern um joldhe von Eingelperjonen oher
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Gefelljdiaften Hanbdelt, die einer Genehmigung, insbefonbere etwa
ber pormunbidaftsgeridtlidien Genehmiqung, bebiirfen, fann bier
unerfrtert bleiben. Firr die sffentlidy-reditlidien Rirperidaften, bei
benen bie Genehmigung ber AuffichtBbehirde im Hifentlichen Snteteffe
potgefdriebent ift, miiffen iie jebenfalld gelten, unbd jwar qud) fir
bie @efdifte, bie fie ald Jnbaber vor Kaffen und Banfen irgend-
elder vt betreiben. Treten babei durd) bad Erfordernisd ber
@enehmigung Sdwierigleiten fiir getwifje Gejdhdfte auf, wie das
Berufungsgeridht a3 bhervorhebf, fo milffen diefe Bingenommen
roerden, fo lange ber Gefebgeber {ie nidht jum Ynlaf nimmi, inforeit
Nusnahmen von der Penehmigunadpflidt vorgufdjreiben. RKeinesfalls
aber fanr bad bagu fithren, aud) in befonderent Féllen, mie bem vor-
liegenber, ein Ergebnig anjuerfensten, dad ber im bffentliden Sntereffe
gegebenen Borfdrift widerfpridyt, und gwar felbft bann nidyt, wenn
deshalb gewiffe ®efdhdfte im Bandbetriebe nidyt dburdpufithren
todren.

Redtfertiat alfo Hicrnach bie bom Berufungdgeriht gegebene
Begrindbung ben Klaganfprud) nidyt, fo mute ded angefochiene
Wzteil aufgefobent und bie Gadhe guriidbertviefen tverben, damit das
Berufungsaericht die mweiteren felbitindbigen Klagegriinde pritfe.



