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Bu einem . G. Verfiderungstongern gehrten im Jafhre 1930
ble J. G. Rebensd-, bie J. G. Wlg.- und bie . Trandport- und
Ritdverficherungs-Attiengefelljdaft. Meingeidnungdberedtigtes Bor-
ftanbamitalied biefer brei Gefellihaften war ber Generalbirettor &L ;
audy jonjt beftand in deren Berwaltungen weitgehende Perjonen-
gleichheit. 81 war aud) Bevollmddtigter der einem ametifanifden
Rorgern angehirenden Roff. Jni. Corp. (im foigenben MNojj.), bie
damals bie Wttiemelrheiten der drei . Gefelljdaften bejaf. Tan
moollte nun bie . Trandport= und Ritdverfiherungs-Attiengelellfdaft
su einer Dad(Holbbing-)Gefellfdhaft meden. Dasg Grumbiapital
biefer Witiengefellfdaft hatte big dafin 1000000 RIM. betragen. Sn
der auferorventlichen Generalverfammlung vom 2. Degember 1930
wurde aunddijt eine Herabfebung bed Grumdfapitald auf ben big
dabin eingegablten Teil von 250000 RIN. und barauf eine Erhshung
auf 10600000 RIR., alfo um ben Betrag von 9750000 RIM. be-
fhloffen. Die RKapitalserhhung rourde am 23, Dezember 1930 in
bas Dondeldregifter eingetragen. Jn ber ordentlidhen @eneral-
verfammiung vom 30. Januar 1931 wurbe eine tveitere €rhihung ded
Grundiapitald wm bis u 20000000 RIN., alfo bis zu 30000000 RIN.
befdloffen; diefe Srhfhung des Grundlapitals ift nur in Hohe von
13000000 RIR., alfo ouf den Betrag von 23000000 RPL. angemelbet
unb burdgefithet wotben. Die entfpredhende Eintragung im Hanbels-
regijter ijt am 16. Februar 1931 erfolgt. Beibe Anmeldungen jum
Pandeldregifier watert von jdmtliden bomaligen Mitgliebern bed
Borftanbez und bed Auffidhtsrated der §. Holbing AG., bdarunter
von dem Revifionsbetlagten, Direftor L., borgenommen toorben.
&djon in ber Generalbetjammiung der §. Holbing vom 8. Sult 1932
iourbe die Herablepung bed Uftienfapitald auf 2 Millionen RN,
befdloffen; fie urbe burdygefithrt, inbem 1 Million eigener Altien
eingegogen unbd bie {ibrigen Wttien tm BVerhdltnid 11:1 jujammen-
geleqt wutben; biefer Befdhlup wurde am 6. Oftober 1932 im Hanbels-
tegifter eingefragen.

Die Rldgerin Hatte am 20, Upril 1931 nominell 2250000 RN,
und am 30. Oftober 1931 nominefl 350000 RIR. Uttien ber I. Holding
sum Saurfe von 107, ertworben, o daf ihr Altienbefig 2600000 RN,
betrug. ©ie Bat biefe Aftien nad) ihrer Behauptung von der J. Hol-
bing, nad) ber Vehauptung der Bellagten pon einem Keufmann St.
aud ¥. gefauft. Domals, wie nady ber Herabiepung des Altiens
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fapitald ber . Holbing bejof fie melhr ald 109, Ddiefes Ubtien-
Fapitals.

Mt ber gegenwdrtigen Rlage erhebt die Kldgerin gegen bie
Bellagten Gchabenderfapanfpriiche in Hihe von 200000 RIM., bie
fie bamit begriinbet, baf die Betlagten in den Jahren 1330 bis 1832
ald Ditalieber ded BVorftanbed und bes Auffichtsratd ver J. Holding
eine Reihe pon unerlaubten Hanblungen nad) § 823 AH. 2 BEB.
in BWerbindbung mit ben §§ 312, 313 M. 3, § 314 Pr. 1 HGB. und
nady § 826 BEB. begangen bitten. Hietaut trdgt fie 1. a. folgendes
por: Der ameritanijde Roff.-Rongern habe in der beutfden Wirt-
fdhaft Fus faffen roollen unb gu bieferm Broed frebite aufgenommen.
1im beren Ridzahlung u ermiglicdhent, habe man 1930 den Plan
gefat, die Mittel de3d . Rongernd gur Tilqung der Schulden der
SRoff. su benugen. Bu biefem Biwede fei aus der Heinen . Tvandport-
und Ritdverficdherungs-Altiengefelljdaft mit 250000 RIN. eingezahltem
Wttientapital bad grofe Finanzinfrument einer J. Polbing gejdaifen
tvorden, die ifr Kapital auf 10 Millionen und nadber auf 23 MWeilki-
oren RIN. echoht habe. Diefe Erhohungen feien gefepividrig nidt
al3 Bor-Rapitalderhohungen, fonbernt a3 Sady-Rapitaiderhihungen
burdjgefithet tworden, inbem die . Holbing von der Hoff. deren
Attien der §. &. Qeben und der JF. &. Wlg. pu iberhihten Kurfen
fiberrtomnten fabe. Hierdurch und durd) weitere — hier im eingelnen
nicht in Betradt fommende — Gefdjifte, welde die J. Holding
im Sntereffe ber Roff. audgefiibet Habe, fei bie J. Holding fo jdver
gefhdbint tworden, baf Die Derablepung bes fapitals erforberlid)
getorben fei. ©te, die Rldgerin, Habe beshalh burd) den Crwerb
ber . Holbing-Attien Gohen Saden exlitten, den fie in Hohe von
200000 RIN. vont bent Beflagten erfeht verlange.

Die Bellagten beftreiten ifre Haftung. Sie madjen u. a. geltend,
bie Sapitalserhohungen feien ordbrungdmdfig burchgefithrt worben
und bie fibrigen beanftanbeten Gefdjafte feien nad) ben bamaligen
mirt{chaftlichen BVerhéltniffen vextretbar gerwefen; jedenfalld falle
ihnen Fein Berjdjulden, insbefonbere lein porjdglidies zur Lajt.

Dad Qandgericht hat die Rlage gegen alfe Beflagten abgemiefen,
meil ber Sdjabenderjapariprud) verjifhrt fei. Doz Kammergeric)t
Hat bie Verufung durch Teifurteil zuriidgemwiefen, joweit fie ben
Bellagten ©. betraf. Sm fibrigen Hat e3 einen Beweisbejdiuf
etlaffert. Die von ber Kldgerin gegen da3 Feilurteil n HBhe bon
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30000 RIM. eingelegte Revifion fithrie sur Yufhebung und Buriid-
petteifung.

Yud ben @riinden:

L. Der Berufungdridhter geht davon aus, bap ein Ationdr bei
jdhuibbafter BVerlebung von Gejepen, die femen &dup begweden
(§ 823 UAb]. 2 BHB.), {omwie qud vorfaglicer fittentvidriger Shabens-
sufligung (§ 826 BEB.) Sdhadensderjapanipriche unmittelbar gegen
Lermaltungsirdger der Altiengefellfdiaft geltend madjen fdnne, und
bof a8 jolde Scubaefese die §§ 312, 313 Mr. 3, § 314 M. 1 HGB.
angufeben feien, ba Diefe Beftimmungen aud) bie Witiondre felbit
por einer ®efdhrdbung ifhrer Belange fdithen follten. Weiter nimmt
er im Anjd)iup an dbie Entfdeibingen in RGF. Bb. 115 &. 296 und
Bb. 142 . 228 an, ber Altiondr jet an der Geltendmadyung feiner
Anfpriidie gegen bie Vermaltungsdtriger bdurd) einen etmwaigen
Ghadenderfabanjprud) der Gefellichaft felbft jebenfalld jo lange nidt
gebinbert, wie biefer Unfprud) nicht befriedigt fei. Allerbings fet eine
Be[drintung bded unmittelbaren nfpruds ded Wltiondrd Hann
angusnehmen, wenn beflen Klage zu einer Doppelhaftung der Gefell-
fd)aftsorgane fithren witde, jo etwa, wenn bie Gefellichaft bereits
Hagbar getootben unbd durd) ein Obfiegen oder in fonftiger Weife
befrievigt fein [ollte. Die Voraudfepungen einer {olden Doppel-
haftung der Betlagten feien aber im vorliegenben Falle nidyt gegebern,
nadhdem eine Klage der J. Holdbing gegen die Bellagten rediisiedfti
abgemiefen torben fei. Endlidy meint ber Verufungdriditer, bdic
Schupbejtimmung bes § 312 HEB. (altienreditliche Unireue) {diige
nur bie ftiondre, die gur Feit ber jdhdbdigenben Handlung der Ber-
waltungatrdger ober wenigitend gur Reit bed Shadenseintritts fchon
Uttiondre gemefent feien, nid)t aber aud folde, bie exft fhdter Atten
ertuorben hitten.

Sm Yepten Puntt ijt ihm guzuftinumen, da aftienreditliche Untreue
nur pem gegenitber begangen twerben fann, su dbem {don ein Treute-
perhiltnid befteht, ein jolches aber gegeniiber einem Wtiondr erft
mit bem Bettpuntte beginnt, in dem er die Witien ermirht (], aud
©dylegelberger-Duafjowsti AHG. 2. Aufl. Anm. 20 AL 3
u § 84). Demnadch at dber Berufungaridhter mit Recht eine Haftung
bed Beflagten gegeniiber ber Rligerin aus § 312 HGB. (jept § 294
AHG.) fitr bie Handlungen berneint, bie vor bem Ertverbe ber Altien
feitend ber flégerin liegen.
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)

Pagegen nimmt ber Berufungsrihter grundfdplid) an, daf bdie
Beftimmungen bes § 313 Nr. 3 unb bes § 314 Nr. 1 HEB. ben Schus
ber Offentlichleit begtveden und bedhalb Subaefese aud) zu Guniten
Dritter {eien, indbefondere folcher, bie die Witien exft nady ben dortt
behanbelten Borgéngen ererben. Dad entjpridht der Redytjprechung
bes Reidsgeridits (RS, Bd. 81 &. 269 [2717; W, 1935 &. 3301
- . 9). €t will aber bet betr Frage, ob eine Haftung aud) gegeniiber
mefreten aujeinanderfolgenden Befifern der gleichen Uftien beftebe,
einen Unterdyied machen, ob ber Beidyner ber Attien bei bem Eriverbe
ber neuen Uftien die {dddigenben Hanblungen ber Verwaltungs-
mitalieber gefannt unb bie Uktien unter Billigung diefer Handlungen
eriworben ober ob er fid) bei beten Eriverb itber die maBgeblichen
Borgdnge in Unfenninid befunden fHabe; im erften Falle verneint
er bie Haftung der Organe gegeniiber fpdteren Eriverbern, tm giveiten
Bejabt er jle. @r gelanat dbann im vorliegenben Falle 3u ber Fejt-
ftellung, baf bie Beidinerin ber Altien, bie Roff., und i Vertdufer,
mbge bie3, toie bie Rligerin behauptet, bie Roff. odber, wie bie Be-
Hagten behaupten, ber Bantier ©t. gewefen fein, itber die fragliden
Borgdnge genau unierridyiet getvefen jeten, und nimmi an, Ddak
beshalh bie Rldgerin qus dbem angeblidien Mindertvert ber lhen
gur Heit thred Yhieneriverbd nad) den Hhanbeldgefeslichen Be-
fimmingen be3 § 313 M. 3 unbd be3 §314 Nr. 1 in Verbindung
mit § 823 U], 2 BEB. feine Criapanfpriidie gegen ben Betlagten .
Derleiten ¥dnne.

" Diefe Unterfdjeibung ded Berufungdridhterd fann jedod) nicht
gebilligt werdent. Wenn die Schupbefimmungen des § 313 v, 3
HGB. (fept § 295 AB. 1 M. 3 ARG.) und be3 § 314 Mr. 1 HEB.
(leht §296 ADLJ. 1 T, 1 AHG.) grundfdblid) audy bem Dritten suqute
Formumen, §o fann biefer Sdjug nidyt {Hon dbedhalb entfallen, tweil ber
Borbefiker die Unridtigleit ber Ungaben fannte und billigte; benn
bad Gefes will ju gerabe bem guigldubigen Dritten einen nfprud
gegen die jdulbbaft hanbelnben BVerwaltungsmitglieder geben. Tenn
ber Berufungsrichter meint, e3 Wrne fonft aus ber Aufeinanbderfolge
pon Aftienbefthern eine Kette von Anfpriiden gegen die Vertvaltungs-
mitglieder entftefen, jo foridit bad nidit gegen die Unnahme einer
Haftung; benn wer jduldhajt gegen ein Sdyubgefes verftoht, mup
grundfaslidhy jedbem, zu deffen ©dub es erlaffen ift, ben dadurd
verurjadten ©caden erfepen.
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Die Rebvifion jagt Biergu, ber Schadben bed Wktondrd Dbeftehe
in ber @ntwertung bed BVermdgens der Gefellfdiaft, er erfaffe alfo
bie Gpanne gwijden dem Befrage, den bie Kldgerin fiir bie Altien
begablt habe, unb bem inneren Wert ber Attien unter Berfidjidtigung
ber fdhdbigenden Handlung; im Rafhmen diefes Gefamtichabens fei
einte Mehrheit von felbftindigen Unfpriidjen verjchiebener Gefddbigter
ventbar, ber Gefamibetrag bdiefer Unfpriihe onme aber niemald
hiher fein al3 der indgefamt eingetretene Sdyaden, fo dof bie Haftung
bex Betlagten nicht exhoht werbe, gleidyviel ob ber E&chaben nur von
einem Wltiondtr ober in perjdjiebenen getremnten Unfpritden von
mefreren Perjonen, bie hintereinanber Aftieninhaber waven, geltend
gemrtadyt toerbe.

Die Auffafjung der Revifion, bah ber Sdade bed Wltionars
in Der @ntwertung bed Vermdgens der Gejelljdaft beftehe, mwird in
ben {Féllen der aftienredhtlidien Untreue (§ 312 H&B., § 294 AHG.),
fotveit ber Yftienmert burd) die Untreuehandlung fiberhaupt beeinfluft
wird, in der Regel gutreifen. €3 braudyt aber nidt immer ber Fall
3u fein. Snsbefonbete braudit in den Fdllen ded § 313 Nr. 3 und
bed § 314 Mr. 1 HHB. — unridtige Ungaben bei Unmelbungen und
untoahre Darftelfungen ober BVerfdyleierungen — bdie Sefelljdhaft
felbft nicgt immer gefdadigt zu fein, wahrend dber Dritte, der im BVer-
trauen auf bie Richtigleit ber Ungaben Altien etrwa ju einem zu
Bohen Preife ertoorben hat, gefdhidigt fein fann. Deshalb brauden
fidy ber Sdiadbe der Gefelljchaft und dber Sdjabe der Uktiondre nidy
immer ju deden. ud) wird, wenn bie eingelne Altie den Beliter
toieberfholt gemwedijelt hat, ber Gefamtihadben ber berfdjiedenen
Befiger nicht immer bem entipredhenden Schaden der Gefellfdhaft
gleich jein. Das hindert aber nidht, baf berjenige, bet gegen bie Scup-
beftimmungen ber §§ 313, 314 HGB. verftoen Hat, grundidplich
jebent baburd) Berlepten ben Schaden erjepen muf, ben er wirlhid)
etlitten Yat. Eine anbere Frage ijt, ob dber bon dem eingelnen Ultien-
erwetber geltend gemadyte ©Sdeden wicllid) durdy bie bon den Ber-
altungdtrigetn begangene Berlebung ber Scubgefebe veruriadt
ift. Denn twenn BVermwaltungsiriger einer Ultiengefelljdaft gegen
bie Beftimmungen ber §§ 313, 314 HGB. berfiofen haben und
nadjher Dritte baburdh Schaben erleiden, baR fie Wltien biefer
®efellfchaft su ilberhohten Preifen erwerben, fo braudyt bdiefer
Gdjaben nicgt ftets burd) die Verlebung bder Sdjupgefepe ver-
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urfadyt zu fein; bad hdngt vielmehr gany pon ben Umitdnden desd
Eingelfalld ab. '

€3 Dbebarf hier feine3 niberen Eingehend auf bie oben twieber-
gegebere Auffafjung bed Verufungsridyiers, die Klage des Wiiondrs
biirfe nicht qu einer Doppelhoftung der Befelljhaftsorgane gegenitbet
ver Gefelljdjaft und geqeniiber den itiondren filfren, mweil eine
Hoftung der Beflagten gegenitber der Gefellihaft rechtskedftig
verneint ift. ©3 ergibt jid) aber fhon aud ben porhergehenden Aus-
fithrungen, twonad) fidy ber ©dade der Gefellihaft und der ber
Attiondre nidt zu beden brauden, baf eine foldhe Doppelhaftung
nidit grundfdslidy audgejchloffen ift.

Hienady it die Huffaffung bez Berufungdriditerd redjtsirrig,
eine Poftung desd Bellogten £. auf Grund bder Hanbdeldreditlichen
Beftimmungen der §§ 313, 314 HEB. fei beshalb ausdgedilojfen, teil
bie Borbefiger der Wltien ither die eine LVerlepung ber Sdhubgefepe
begriinbenden Handlungen genau unterriditet gervefen feien. Das
Berufungsurteil berubt allerdingd nidht auf diejer unrichtigen Redits-
auffaffung. Denn der Verufungsridyter hat den Sadyperhalt Hilfs-
meife auch auf den Fall erdriert, daf dbie Hafhung ded Bellagten aus
biefen Veftimmungen nidyt jdhon aus dem vou ihm in erjter Linie
herangezogenen Grunde entfalle.

- Der Berufungdridhter geht tweiter utreffend bavon aus, bap
eine Haftung der Bellagten nady § 526 BEB. dann gegeben fein
fonne, rwenn biefe, tvie die Rldgerin behauptet, bie . Holding nad)
einem einfeitliden Plan zum Borteil der Roff. ausgehblt und
baturd) ben Altiondren dber §. Polbing vorfaplich Sdhaben zugefiigt
obet tenn fie died audy nur burd) eingefne Handlungen — jo burdh
beruft untidhtige YUngaben bei bden RLapitalderbbhungen — getan
Baben; zutreffend Halt er eine folde Daftung aud) ju Gunjten
foldyer Aftiondre fiic moglich, bie bie Yttien erjt nady der {dhidigenden
Handlung ertvorben haben. Die Revifionsbeantwortung meint Fu
Unrecht, im gegebenen Falle fomme eine Daftung nad § 826 BEB.
gar nidyt in Befracht, weil dagu eine mittelbare Gdddigung Hinftiger
Mtienerwerber burd) Sdydbigung bes Gefellfhaftdvermigens im
gangen herhaupt nicht audreidje, mehr aber nirgend3 vorliege. Fitr
ben Unjprudy bed Dritten aud § 826 BOB. gegen die Vermwaltungs-
organe gilt grundjdglidy nicht3 anbetes ald bei jonjtigen porfiglichen
gegen die guien Gitten perftofenben Hanblungen. &8 genilgt alfo
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oud) Hier, daf jene mit bedingtem BVorfah Hanbeln und dburdy ife
Hanbeln ober Untetlajfen bem Dritten in einer gegen bie gufen
Gitten verfiogenden Weife Scaben zufiigen. E3 it bedhalb nidht
tiditig, baf, tvie bie Reviftonsbeantwortung meint, ftetd nur ein
unmittelbarer, fein mittelbarer Sdade zu erjefen fei und bag bie
Wttiondre Teinen ©daden geltend madhen fonnen, ben fie lebiglid)
am Tert ihrer Wltien injolge einer Sdhdbigung bes Gejellidaits-
permdgend im gangen exleidert. §n ben beiden bon ©dlegelberger-
Quaffomati (AHG. §84 Unm. 29) fitr lebtere uffaflung an-
gefithrten Entjdjeidungen bed Reid)3gerichtd hat die in RGF. Bb. 62
&. 29 abgebrudte eine Edjadenderjaplage gegen bie Uttiengefelljhaft,
geftiipt auf faliche Ungabe ber Vorftandsmitglieder, zum Gegenftand.
Sn ber Entfdheibung REJ. Bd. 115 . 295/296 ijt nur ald fider
audgefprodien, baf bie Kldger ijre Sdyabenserfabanipritdhe nicht aus
ben §§ 241, 249 HGB. (feht §§ 84, 99 AHG.) herleiten, daf bie
Wttiondre aber nad) § 826 BEV. ald unmittelbar Betrofjene Hagen
fomen. Der Schade ped Uttiondrd ausd § 826 BEB. fann und twird
haufig gerade darin beftefen, daf das Bermsgen der Altiengejellfchaft
gefchibigt ift und die Altie dedhalb an TWert verloten hat. Die BVer-
walhungdtedger braudjen bei ihren {diidigendent Hanblunger aud
nidt die ©dhdvigung beftimmier Aktondre bor Augen ju haben; e3
geniigt vielmehr, daf fie fih allgemein bemwufit find, sum Nadyteil
aud) Hinftiger WUttienermerber ju Hanbeln. Darousd folgt felbit-
verftandlid) nidt — mwogegen {id) bie Revifiondbeantwortung deshalb
ohne @rund mwenbet —, baf jeder Attiondr gegen Verwaltungstrdger
mit Srfolg ©djabenderfal wegen unglinjtiger Gefdhdfte erheben
fonnte, bie jie fiir die Gefellihaft gefdhlojfen Laben. €8 Iommen
nur {oldhe Handblungen in Frage, die wenigftens mit bedbingtem
BVorfap audy gegen die Akiondre gericdhtet |ind, und weiter ift aud)
Dier gerabe bie Frage bed urfddlifen Jufammenhangs von be-
" fonderer Bebeutung. Auc) werben 3. B. vor Gelhren aufgeftelite
unrichtige Bilangen in der Rege!l ohne Einfluf auf den Eriverdb pon
Uttien burd) ben Dritten fein und deghalb ald Grundlage eined
Edadenserjapanipruhs audfdeiden. ©Ob im eingelnen Falle bie
vorfiipliche gegen bie gquien Sitten berftoRende Panblung der Ber-
mwaltungdorgane ben Sdaden in ber Perfon bed Abtiondts wirflich
verurfjacht hat, ift bormiegend Tatfrage. Jebenfalld gebt tm vor-
liegentben Falle der Berufungsridhter zutreffend daton aud, daf,
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mwerm bie flagebehauphingen fidh af8 ridhtig ertveifen jollten, bie
Borausfeungen ded § 826 BEB. gegeben find. Die Frage ber
Doppelhaftung aus § 826 BHB. gegenitber ber Gefelljchaft und den
Yktiondren fotwie gegenitber mefhreren einaunber folgenben Snbabern
berjelben ten und bie tveitere TFrage, ob ber Nktiondr feinen
Gdjaben ausd unerloubter Handlung nidt eber verlangen fann, af3
bi3 ba3 mangelnde Jntereffe der Gefellidajt an ber RVerfolgung
bed ihr jujtehenden Criapaniprudd fejtiteht (jo Sdjlegelberger-
Quafforwsfi AMG. §84 Unm. 20, lepter Abfap), fpielt im vor-
liegenben fFalle feine Molle, weil nad) ben Feftjteliungen ded Be-
rufungdtiditerd twedber bie Joff. nod) &t. gefdhddigt {ind und mweil
bie flage der Gefellidaft redyistrdftiy abgemiefen wotrden ift. Sm
fibrigen gilt aber audy Yier, baf, ebenjo wie Hei BVerftifen gegen
die §313 Mr. 3, § 314 Nr. 1 HEB., grundjdplich eine Doppelbaftung
nicdht audgefdilofien it

1L Bon den Eingelhandlungesn, die die Kldgerin bem Beflagten O.
sum Vorwurfe madit, fommen in exfter Qinie bie Lapitalderhdhungen
pom 2. Vegember 1930 wd 30. Januar 1931 in Betradt. Das
Berufungdurteil ftellt hiergu folgendesd feft:

Rachy dbem unfteeitigen Sadhoerhelt habe bie Roff. dbad erhohte
®rundfapital bet exrften wie ber jiweiten Rapitaiderhohung ber §. Hol-
bing in poflemn Umfange gezeicdinet. Sn beiden fFdllen fei bie Ballung
bes Rapitalbetrages mit einem pon der Reidhsbant beftdtigten Sdyed
per Danatbant belegt und fei bei ber Unmeldung zum Handeldregifter
von pen Mitgliedern ded BVorftanbed und bded Nuffidytérates ber
S. olving bie Erildrung abgegeben tworben, daf auf die ju 1009/,
gezeichnetenn neuen ©tammaftien ber volle Gegentvert in einem
beititigter Reichsbantjdied eingezablt tworben jei; dal diefer Scdhed
gut freien Berfiigung bed LWorftandbes ftebe, bie BVerfitgung ins-
bejonbere nidyt ourdy Gegenforberungen beeintridhtigt fei und baf
alfo auf biefe Weife auf jebe Wltie et eingeforberte volle Pennbetrag
eingezablt fei und fid) im Befige be3 Vorjtanbes befinve. Diefe Er-
flarung habe ben Vor{driften besd § 284 AL 3 und bed § 195 UG{. 3
HEB. nedft der Bunbedratdperotbnung jur Erleidterung der Ein-
jablung auf Wlten vom 24. Mai 1917 (REBL. €. 431) entiprodien.

Nad) Der Bejdlufsfafjung iiber bie Vornahme bder Rapitals-
erbSGungen habe die §. Holbing umfangreicie Uttienbeftinbe bon der
$hojl. und bon ber §. &. Allg. errworben und jvar
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1. nad) ber RKapitalderhohung vom 2. Degember 1930;
am 6. Dezember 1930 von der Roff.
nom. 1333500 RIN. Wltien . @. Leben  fiir 2667000 RIN.,
» 2000000 v 3@ Mg, « 4000000 RIN.,
396000 , , $ © Alg. " 396000 RIN.;
am 8. Degember 1930 von berfelben:
nom. 675000 RIM. . Holbing-Attien flix 603500 R9R.;
am 6. Degember 1930 bon ber §. &, Ullg.:
nom, 584000 RIM. Aktien §. ®. Leben fiir 999500 RN,
jdmtlide Aftien (bie fremben boll eingezahlt)

flir indgefamt 8666000 |,
wonady ein Befrag bon 1084000 RIN.
aus ber Rapita[éetbb’f;ung boit 9750000 RIN.

sur Berfiigung ber J. Polbing verblieben fei;
2. nad) ber KapitaBerhdhung vom 30. Januar 1931:
am 13. Februar 1931 bon der Roff.
nom. 3509000 R Altien F. ©. iy,
eingezaflt mit 2234000 RM.
nom. 1204500 RIN. Altien J. &. Leben
eingezablf mit 1009,

Unjtreitiq fei audy ber Crioetb bteiet Nftienpalete Dereits por
ben Sapitalderhifungen vom 2. Degember 1930 und 30. Fanuar 1931
jeweils porbeteitet und feien mit ben Verduferern %erembumngen
im Ginne ber [pdter erfolgten [bernafhme durd) die &. Holbing
getroffen getvefen, Die beiben KRapitalderhihungen feien getabe u
bemt Bmwede ded Griverbed ber Mebrheitdaftien ber §. @. Leben und
ber 3. @. Wlg. eingeleitet und burchgefithet worben. Yud) fei ba3
Reiddaufjichtdamt fir Brivatverficherung iiber biefe JBiele ber
. Holving laufend unterridhtet tootden.

Aber quch beim Borliegen einer folden bindenben Berpflidhtung
sut bernafhme pon Wltien ber Betriebsgefellidaften gegenitber ber
Roff. und ber . . Ullg, ¥onne in dem Erwerbe fremder WHien-
pafete nad) den Rapitalserhidhungen ridyt ber Tatbeftand einer Sad-
Rapitalderhdhung im Sinne bed §279 HEB. gefunben mwerben; weber
liege ber Fall vor, baf auf dad erhobhie Grundiapital eine Einlage
gemadjt werbe, die nicht durc) Barzahlung 3u leiften jet, nod det Fall,
bag auf eine Ginlage eine Bergittung fiv Vermibgendgegenitinde

fiir 13000000 RIN.
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angeredinet mwerbe, weldie die Gefellfdoft fibernehme. Denn die
Betrdge von 9%, Millioner und 13 Milfionen jeien auf einem Dei
ber Danatban? fitr bie J. Polbing gefithrien Kapitalerhihungsfonto
aur Eingablung gelangt, fo bag bie Banf je einen von ber Reidsbant
beftatigten ©djed iiber bie borgenannten Befrdge habe ausftellen
und bem Beauftragten der F. Holding zur Borlequng beim RNotar
habe aushindigen Idnnen. &3 jei nid)t angunelymen, bof e3 fid) hietbet
nur um ein ©deinmandver gebandelt hobe. Demnady Idnne auf
Gruiid bes eigenen Bortrags bet Kldgerin eine Sad)-Rapitalderhihung
im Ginne des § 279 HGB. nicht ald borgenommen angefeben rerben.
Audh fei bie Crildrung ber BVerwaltungdmitglieder nidht unriditiq,
ver polle Gegentwert der neuer Wltien ftehe ,qur freien Berfliqung
bes Borftandes, bie Verfiiqung fei indbefondere nidt burd) Gegen-
forberungen beeintradptigt”. Denn unter ,Gegenforderungen” feien
hier nur joihe Unfpriide der Beidhnerin der newen Ukien zu ver-
fteben, bie fidh unmittelbar auf bad gezeichnete Rapifal erftredten
und mit ber Verpflidjtung aus der Jeidhrung in einem berart engen
reditlichen Sujommenbang ftinben, baf be Uftiengeidynung und
bie Gegenforderung ald ein einfeitlided Redyidgeidhdft angufehen
feien. Dies fei hier nicht der Fall. Die Roff. jei vielmehr ofne Ein-
jdranfung perpflidhtet gewefen, dad gezeidimete Kapital in boller
Hihe einguzahlen. Die Redptsgiiltigheit ihred Jeidnungsaltes wiirde
unberfiftt gebliebern jeir, menn die . Holding bie {lbernahme ber
Uttien ber Betriebsgefelljhaften abgelehnt bitte ober twemn bie
Bierauf geriditete Bereinbarung bver Gejelljhaften eftva nidtig ge-
wefen ober aufgefioben tworben wire. Yud: bdann hdtte bie Woff.
ijrer Gingahlungapflidt in voller Hohe nadfommen miiffen, ohne
aud bem Wegfall der Ubnahmeverpjlidhtung Gegenanipriidhe Her-
leiten gu Hnnen. 2us diefem [ofen Bufamumenhang von Eingahlungs-
perpflichtung ber Moff. unmd Ubnahmeverpflidhtung der F. Holding
ergebe fid), baf bie pon jener gezahlten Betrige nidyt mit ,Begen-
fordetungen” im &inne ber hier mapgebenben Bejtimmungen be-
laftet gervejen jeien.

Piefe Ausfiihrungen bed Berufungdridhterd find in mebrfacher
Ridtung von Rechidirrium beeinfluft. Cine Reibe von Umftinben,
bie ber Berufungdridhter felbft anfilfyt, fpredhen in Hohem Grabe
gegen bie Enitlichieit ber dem Wortlaut nad) befdhlofjerten Bar-
Rapitalderhihung. Scdhon der Umijtand, daf bie Roff., die in beiden
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Tillen bie Bar-Kapitalderhihungen zeidhnete, im unmittelbaren
Unfdjluf an die Erhohungsbefdlifffe in ihrem Befif befinbliche
Attient der Vetrieb3gefellichaften an die Gefelljchaft geliefert hat, und
atoar ju Raufpreifen, bie im erften Falle ben weitaud guofiten Teil
der Erhshung, im ziveiten Falle ben volfen Betrag gerade der G-
hohung audmadjen, fprift in Hohem Mafe dagegen, daf es ben
Beteiligten emitlich) auf eine wirkliche Barerhshung antom; er fpricht
bielmebr dafiir, baf in Wirklidkeit eine Crhshung durd) Sadeinlage
(§279 HODB., erfter Fall) gewollt war ober twenigitend auf eine
Cinlage eine Wergittung fiir BVermidgensgegenitinde angerednet
foetden follte, weldje bie Gefellideft dbernahm (§ 279 HEB., sweiter
Halh). Dogu fommt, baf biefe Mbernahmen nidjt nare vor ber Befdyluf-
faffung in Ausficht genommen, fonber fdhon bor dber Befdylupfaffung
binbend vereinbart mwaven, und bdaf die Gefellichaft die Danatdant
jchon burd) ihre Schreiben vom 14. November 1930 und 13. Februar
1931 untviderruflich angetviefen hatte, aus ifrem Rapitalerhdhungs-
fonto am 2. Degember 1930 und 13. Februar 1931 ben Berfdufern
per J. G. Wttien die Laufpreife ju itberrveifen. Die Folge der Ver-
einbarungen tar, baf die Befelljhaft von der erften Erhshung von
9%, Millionen nur 1084000 RAX. al3 Barbetrag und von der zweiten
Grhihung bon 13 Millionen niditd in bar zu threr Verfilgung bebielt.
Die gweite Erhohung fdeint banad) bem nod) vorhanbenen Beftand
ber Rofi. an Altien ber Betriebsgejellfdaften entjprediend auf
13 nilfionen abgeftimmt tworben 3u fein.

Diefe ftarlen Bebenfen gegen die Crnfthaftigleit einer Bar-
SRapitalerhihung rwerden nidt etwa burd) bie vom Beffagten vor-
gebrachte Griwdgung aud bem TBege gerdumt, baf bei Rapitals-
ethbhungen meiftend iiber bie Berwenbdung bes auf bie Erhdhung
einguzafhlenben Rapifald borher Beftimmung getreffen jei; denn
biefer an fid) ridtige Gedante barf nid)t dagu fithren, einte in Wirt-
lichfeit porgenommene Gacherhihung ald Rapitelzerhdhung zu be-
jchliefen und angumelden. Sonft wiitde die vom Gefep gervollte
flarlegung einer Rapitalderhohung, die insbefondere aud) Dritte
untertichten joll, bie an den BVerhdltnifien der Gefellidhaft interefjiest
find, gerade nid)t erveidi rwerben. — Der Bellagte Tann fidh fiir feine
Nuifaffung audy nidht darvauf berufen, dap bei ber Briindung einex
Attiengefellfhaft nady § 186 AUb{. 2 HGB. iibet die {tbernommenen Rer-
indgendgegenitdnbe nihere Angaber gemacht werben miifjen, wahrend



36. Ultiengefellihaft. Bar-Rapitalserhibung. 9225

‘bied bei Rapitalserhbhungen im § 279 HGB. nidht vorgefdrieben ift.
Daraus folgt nur, baf tm RKapitalerhihungsbefdhluf nidt jebes -
FeditBgefddft genannt zu twerben braudit, wodurd) dbie efellidaft
im Hinblid auf die Kapitalserhohung Gegenftinde erwitht, die fie
mit ben i burd) die Rapitalderhshung sufliehenden Mitteln bezahlen
will. DHierbei wird boraudgefept, baf fie bie Barmittel aus ber
Rapitalderhitung wirklid) erhdlt und dann diefe zu threr freien Ber-
fitqung ftebenden Varmitiel yur Tilgung ber qud bem Grmwerbe ber
®egenijtinde fid) ergebenden Verpflihtungen vermendet. Dagegen
ergibt fid) aus bem Fehlen einer entfpredhenden Beftimmung bei der
Rapitalserhobung feinedmegs, dak ber Beidymer eined auf eine Bar-
ethifung zu leiftenben Betraged ftatt bdeffen einen anberen BVer-
magensgegenitand einbringen darf.

Hfnliche Bebventen beftehen gegen bdie Annahme ded Berufungs-
ridhter3, bie Erfldrung bed Vorftanbes fei richtig, baf auf bie Stamm-
aftien Der volle egenmert in einem befldtigien Reiddban¥ded
eingezahlt worben fei umb biejer zur freien Verfiigung bed Votjtanbed
ftebe, bie Berfiigung insbefondere nicht durd) Gegenforberungen
beeintridytigt fei. Dem Erforbernis bed Gefeges ift felbitverftindlich
wicht dadurch genitgt, bap fidh ber Borjtand rein duferlid) im Befis
eine3 bejtatigten Reidhsbant{deds befinbet und beshald an fidy in
ber Sage mwdre, den Sched eingulbjen oder fonftvie dariiber zu per-
fitgert. Gonbern ed fommt junddit barauf an, bal er hierzu aud) bem
Ausfteller gegeniiber berecitigt ift. Gegen eine folde Beredtigung
jpredhen aber im vorliegenden Falle die ftdrliten Bebenfern. Denn
nad) ben bidherigen {Fejtitellungen muf angenommen tverben, bap
ber Borftand ber §. Holving den von dber Danatbant audgeftellten
und dem Bellagten O. audgehindigten Sded mur ju bem Fwed
erhalten Bat, um ihn bem RNotar vorzuzeigen, daf damit aber bie
Huflage perbunden war, ihn dann fogleid) ber Danatbant zuriid-
sugebert. Wenn aber bie Sadje o liegen folite, fo entfpridt jdhon
bie Grildrung, ber bolle egentvert ber Aftien fei in einem beftitigten
Reidzbantihed eingezahlt wotben, nidht ver Wahrheit; denn die
unter einer jolden Aufloge erfolgte Hingabe eines Sdeds ift feine
mwirfide Japhlung, fondern farm nur ald eine Scheinhandlung an-
gefehen fwerben. Dad twird nicht dadburd) anders, daf Haufig fo ver-
fafren mworben fein mag. ud) fann die Auffafjung bes Berufungs-
riditer3 nidyt gebilligt werben, womit er bad Beftehen bon Gegen-

GEnifd, in Bivilf. 157, 15
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forberungen, ivelhe bie frele DBerfilgung Ded Borftandes bes
eintradytigten, verneint. G will bied baraus folgern, daf die Giiltigleit
bes Beidnungsattes der Roff. nidyt dadburd) beriihrt fvetde, daf etwa
bie auf {lbernahme der Wftien geriditete Bereinbarung widytig ge-
ivefen obet aufgehobent worben fei. Bei Prilfung ber Frage, ob eine
Beeintridtigung durc) Gegenforberungen vorliegt, darf aber nidt
pon ber Yrmahute audgegangen twerben, baf die der Gegenforderung
sugrumbe fiegenbe BVereinbarung nidhtig ift ~— bann mag twof! Teine
@egenforverung vorliegen —, fonbern ed muf umgefehrt bon Der
Giiiltigleit der Vereinbarung ecudgegangen mwerben. Pann aber
fpridit die Sadjlage fiir bie Unnahme einer jolden Beeintradytigung.
Mangels andermeitiger Feftitellung muf jebenfalls fiie bie Rebifions-
inftang bavon audgegangen twerben, dafs der Borjtand aud ber Noff.
gegenitber gebunben war, den Sdjed nur beim RNotar vorzuzeigen,
ijn indbejonbere nidht su anderen Bweden fiir die Gefelljchait ju
benussen, {onbern der Danatbant fofort juritdzugeben. Er war dann
gerabe ber Moff. gegenitber mid)t frel in der Berfligung der pon
biefer gegeidineten Betrdge, fonbern mufte fie ber Bank juriid-
erftatten und in Wirkidyleit jtatt bed gegeidhneten Barbetrages bon
der Roff. beren Wttien ber Betriebagefellidhaften ald egenivert ber
jungen &. Polbing-Aftien itbernehmen. Der Verufungsriditer meint,
baf bie Beidnung cuf die neuen WUltien feitend der Roff. und bie
Bereinbarung jwifden ihr und der . Holding fiber die {Ibernafme
ber Ultien ber Betriebdgefelljdiaften in feinem redtliden Bufanumen-
Bang ftinben. Wenn died riditig jein jolite, fo beftebt jedenfalls ein
fo enger wirtidaftlidher Sufammenhang, baf bie Verfligung des
Borftandes iiver die Schede als durd) Gegenforberungen beeintradytigt
angefebhen wetben muf. Denn obue die Verpflihhung ber J. Holbing
gur Ubernahme ber Utten ber Betriebsgefelljhaften von ber Hoff.
mwiirbe biefe bie Betrdge der Rapitalserhdhung nidt geseihnet haben,
ba ber Bred der Kapitalserhshung die Shaffung einer Holding-
gefellichaft war, bie gevabe bie im Befige ber Roff. befindlidjen Hltien
ber Betriebagelellchaften itbernehmen jollte, unb weil bie Roff. felbit
offenbar feine Mittel hatte, um bie geeichneten Betrdge baz zu gahlen.

Nady allebem Fomnte forwohl eive ernftli gemeinte Bar-
Sapitalserhihung wie bdie Cinzahlung der Barbetrdge durd) zur
freien Betfiigung des Borftandes frehende Reihsbantichede mur dann
angernonmen werden, wenn bie fiergegen foredjenden ftarfen Bebenden
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burd) Tatfaden wiberlegt wiltben; aud ben bisherigen Feftftellungen
be3 Berufungdrichierd find foldhe aber nidt ju enfuebinen.

TWenn e3 fid). jebody in Wirklidfeit um feine Bar-Rapitals-
erhhung gehanbelt Haben und twenm bie Ungaben itber bie freie
Berfiiqung bed Vorjtanded itber ben Reichgbanifhed in bem vorhin
angebeuteten &imme unvidtig getvefen fein folften, fo find biefe
Mangel aud) nicht etva nad) Art. 2 bed Gefesed jur Underung bed
Hanbeldgefesbuhs vom 7. Mdry 1935 (REBL I &. 352) — unbd ben
bamit im toefentlidien {ibereinftimmender Beflimmungen ded §5
AL 2 @@, 3. Wit@. -— geheilt. Denn nad) Sap 2 a. a. O. bleiben
bie Borfdyriften der §§ 186 und 279 HGB. (Jest §§ 19, 20, 150 UHG.)
unberithrt; unridhtige Ungaben itber Sadjeinlagen terden aljo nidt
geBeilt. Yudy miirben bdie pon den Beidnern ju bewirfenden Bar-
leiftungen nad) ben bidherigen eftjtellungen burd) Lieferung der
Uftien nidht al3 in wittfdaftlid) gleihmertiger Weife erbracgt an-
gefefent werden fonnen (vgl. aud) REZ. Bd. 156 ©. 30). Dagegen
forn biefe Beftimmung miglichertveife infofern in Frage fommen,
ald — morauf bie Revifion hineift — die Unmeldung dber erften
Rapitalzerhshung nidt am 2., fondern erjt am 3. Degember 1930 beim
Umisgeridht eingegangen ift, in diefem mafgebenbden Seitpuntt aber
— pgl. ©dlegelberger-Duafforwsti ALS. § 28 Unm. 5, lepter
Ubfap — unfireitig der Reiddbantfded nidt mehr gur Berfitgung
ped WVorftand3 war, bagegen mbglidettveife nod) eine — gleid)-
wertige — fForberung ber Wltiengefelljdaft gegen bdie Danatbant
beftanb. ©otveit e davauf nod) anformmen jollte, wird der Tatridjter
bied priifen miiffen.

Wenn BHiemad) dad Urtetl in ber objeftiven Veurteilung der
Rapitalserhibungen auf Rechtdirrium beruht, o fanrt e3 aud; infoweit
nidt aufredhtethalten werden, ald ber Berufungsridpter hilfaweife
annimmt, ber Belagte O. fei jedenfalld in gutem Glauben gewefen
und Hobe Dedhalb nicht gegen die § 313 Nr. 3, § 314 . 1 HEB.
verftofien, und al3 er toeiter meint, ed fefle ferner an bem urjadilichen
Aujammenfang zwifden einer Verfehlung diejes Beflagten und dbem
Sdaden der Kldgerin. Sn beiben Punlten fommt ber BVerufungs-
rihter maglidiertoeife gu einer anberen Wuffaffung, wenn der objeftive
Gadyverhalt ¢ine anbere Beurteilung findet,

Bum urfadliden Bufammenbang ftellt ber Berufungsridhter su
Unredjt barauf ab, baf e8 fiiv bie Wirfung auf bie im Wpril 1931 von

15%
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bet Rfdgerin ettworbenen Altien ver . Polbing im Ergebnid gleich
geblieben wire, ob dad Kapital durd) Sadeinlage erhiht ober ob auf
bie @rhibung zunddft eine Barsahlung geleiftet, bann aber bie
tien der Beiriebsgejelljdhaften von der Rof. gegen Barzahlung
angefauft worben mwaren. Bielmehr fommt e3 davauf am, ob ber
©diabe ber RKldgerin aud) dann entftanden twdre, wenn bie Bellagten
ben Gadhberhalt bei ber Unmelbung der Rapitalderhdhung wabrheits-
gemdf angegeben hitten. Das erfdheint gunddft fhon beshalb fraglicy,
tweil bann die Cintragung etner Parerthibung vovausfidilidy {iber-
haupt nidht ecfolat wdre; jodbann aber aud) beshalh, weil ber Gruben.
porftand, wenn et den wirklidjen Hergang aus ber Anmeldung exfannt
Biitte, moglichermeije bie ktien nid)t sum Rurfe von 107°/, ertworben
hoben miirde. Unter diefen Gefichtdpuntten with ber Tafriditer die
Srage ded urfadliden Jufammenbangesd erneut zu priifen Haben . . .



