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41, Samn die Gingehung einer nidt regijtrierten (jog. fattijdien)
Elhe im Sinne ber Art. 3, 11, 12, 16 ded jowjetruifijhen Gejehbud?,
betr. Ghie, Familie umd Vormundidyajt, vom 19, Robember 1926
eine and) nad) dentidjent Redt toirtjame Ehejdilieung barftellen?

E®. 3. BEB. Ut 11, 30.

IV. Bibilfenat. Uet. o, 7. April 1938 i. ©. Ehemann @, (K1) to.
Ehefrau &. (Befl.). IV 12/38.

I. Qanbgeridht Berlin.
I3, Sammergetidit bafeibi:.

Die Parteien, ded Qefens und Edyxeibens unfundige Jigeurer,
find im Sabre 1930 al3 deutjde Reidjzangehorige aud ber Sotvjet-
union ausgetiefent unb im Fifidhtlingslager Sdm. aufgenommen
worben. Dott jind fie am 2. Oftober 1930 nad) romifd-latholijdem
- Hitus tiedlid) gefraut tworden. ©eit 1935 feben fie getrennt. Lon
1919 ab Batten jie in Jubland, ald Mujifer und vielleidt auch als
Plerdehindler pon Ort su Ort wandernd, jujammengelebt und
pier Sinber erzeugt, bon benen zvel nod) am Leben find. Der Kldger
behauptet, er abe mit der Vetlagten im JFahre 1921 bor bem Dorfrat
in frasnofut nad) Gotwjetred)t die Ehe gefdloffen; bie Chejdlicfung
fei unter ber MNr. 443 im Dbortigen PerfonenjtandIregifter eingetragen.
Auch wenn aber eine Regifirierung der Ehe nidht nadhzurveifen fei,
fo ligen doch bie Lorausdfebungen einer faftifchen Ehe bor, die nad
©owjetrecht ber regiftrierten Ghe gleichitehe. Die Bellagte habe ihn
ofne Grund verlojfen. Der Kidger hot babher mit ber Klage beantragt,
bie Bellagte sur Derfteflung der Hhiusliden Gemeinjdjaft zu ver-
utteilen. Bie Beflagte Hat um Klagabweifung gebeten und Wider-
Hage erhoben mit bem Unirage, die Che ausd lleinfdjuld bes Rldgers
#t fheiben. Sn erfter Qinie beftreitet fte, mit bem Rldger, berbeiratet
#u fein. @&ie habe mit {hm lediglid) ufammengelebt. Eine Regi-
ftrierung der Ghe habe niemald ftatigefunden. Wenn die firdjlide
Frauung in ©dn. quf Grund von Urkunden erfolgt jei, jo feien biefe
gefdljcht gerefen. Die Wiberflage ftitht fie auf Chebriiche bes Ridgers,
Bedrohungen, Mighandiungen jowie auf Aufforberungen, fich durd
unfittliGen Lebendmwanbvel Geld su perdienen,

Das Qandgericht hat flage und Wiberilage abgetviefen, weil bad
Beftehen einer nad) beutfdhem Redht gitltigen Ehe zwijden den Par-

Entfh, in Jivlll, 157, 17
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teien nidyt nodgetviefen fei. Der Rldger hat Verufung eingelegt. Er
hat im goeiten Redytdgang in erjter Reilie gebeten, bie Ehe aus Nileins
{duld ber Beflagten u fdyeiden, und hat diefe2 Begehren auf efe-
bredjerijdie Beziehungen der Bellagten ju einem getvijfen H. qeftiipt.
Den Herjtellungdanirag Hat er ald Hiljdantrag aufredhterhaiten. Die
Betlagte hat fih der Berufung angejdioflen mit bem Untrage, die
Ehe auf bie Wiberflage ju fhetben. Das Lammergeridit hat beide
Berufungen guriidgeriefen. Die Rebvijion be3 Kldgerd fithrie ur
ufhebung und Buriidverimeifung.

@riinbe:

Daz Berufungsdgericdht hat bie Sheibungdantrige der Parteion
jotvie ben auf Perjtellung der hauslichen Gemeinjchajt gevidteten
Hilfsantrag ded Kldgerd abgetviefen, weil biefe Antrdge bad Beftehen
einer Ghe soifhen ben Parteien vorausfesien. Eine regifirierte Ehe-
fdlieBung fei jeboch nidht nadhgetviefen, unb cine faktijde Sotvjetede
fei von den bdeutfhen Unjdauungen itber etne Ehe fo teit entfernt,
bof fie nidyt a8 ofdje anerfannt werben Hnne. @3 frifft su, daf der
usfprud) ber Scheibung forie bie BVerurteilung eined Ehegatten
sur Derftellung der hauslidhen Bemeinidaft bad Beftehen einer Ehe
awifden ben Parteien zur Voraudfepung haben. Jm vorliegenden
Falfe wendet bie Bellagte ein, dbah {therhoupt Ieine Shefdliefung
ober mwenigitens feine tm Deutihen Reid) al3 jolde anguerfennende
Shefdliefing poifhen den Parteien ftattgefunden habe. Uber diefe
Borfrage mu im gegenivdrtigen Redyt3fireit entidjieden tverden;
bie Borfdriften ber §§ 1329, 1343 Ab[. 2 BEB. fommen mdt in
Betradht. Daf eine Ehefdliefung fiattgefunden habe, muf verjenige
berveifen, ber bie Scheibung ber The ober die Berurteilung ber
anderen Portei zur Herjtellung ber hausliden Gemeinjdaft begelrt.
Thenn dad Berufungsgeridht die Bebauptung desd Kldgers, daf die
Ehefdliefung tmt Jahre 1921 bon bem Dorfrat in Kradnokut regijtriert
morben fei, midt fiir ermwiefen Hilt, fo berubt died lebigfid) auf einer
Wiirbigung der vom Kldger Hietfite angebotenen Veweife, die fid)
ber Nad)pritfung ded Revifionsgeridhtsd entzieht und von der Revifton
cud) nidyt angeqriffen toitb.

&3 tann fid) mithin nur dbatum hanbeln, ob rwifden den Parteien
ohne Regifirierung eine Che wirffam badurdy suftande gefommen ift,
boB fie tatjidhfidy in ebelichen Begiehungen geftanden baben (fog.
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fattijche Ehe im Sinne ber Urt. 3, 11, 12, 16 ded in ber Ruffifden
Gozialififden Foberativen ©otjet Republif — REFSR. — feit
bem 1. Sanuar 1927 in @eltung befindliden efebbuds, betr. Che,
Kamilte und Bormundfdhoft, vom 19 November 1926). Den Aus-
gangdpunft fiiv bie Beurteilung, 0b beutjdhe Reid)3angehbrige in
diefer Weife im Gebicte ber RSFTESR. reditswirijam eine Ehe eingehen
fonnen, bilbet bie Vorfdrift ves Wrt. 11 AB]. 1 Gap 2 €E. 3. BHB,,
wonady fiir bie Form eined Redhtdaeihdfts die Beobadhung ber
®efese bed Drted geniigt, an dem bad Redytsgefdhdft vorgerommen
itd, Su ber Redtjprecdiung ift anerfannt, baf biefe BVorfdpift aud
fiir bie Chejchliefung qilt (RGJ. Bb. 88 &. 191, Bb. 138 &. 216).
Sn der gulept angefitjrten Entfcheidung ift rweiter audgefithet, baf
bie Untvendung eined auslindijdhen Gefepes, das fiir die Ehejdliefung
bie Beobadtung erleiditerter Formen oder gar formlofe @itltigteit
vorfieht, nicht jdhon aus biefemt Grunde gemdf vt 30 €. 3. BGD.
abgelefnt werben fann al3 mit bem Bwed der beutfdjen Gefebqebung
itber bie Form der Ehefdhliefung im Wiberfprudy ftehend. Diefe
Entfdjeidung behanbelt (ebenjo mie die in JW. 1902 &. 361 Nx. 11
abgebrudte) bie Frage, ob bie billig formioje Eingefung einer
Ghe burdy beutide ReidhBangehdrige nad) common law, wie fie in
einigent Staaten von Norbamerifa anerfannt ift, aud) im Deutiden
Teid) ald eine reditdgiiltige Ehejdiliefung angefefen werben fonn.
Diefe Frage ift bejaht wordert. 8 ift nidht u vertennen, daf zwifchen
ber common law-Fhe und der fattijden Gowjetebe, was bie Art ifrer
Gingefung anlangt, eine Ubereinftimmung befteht, bie in ber Tat
al3 vollformmen begeidynet werben fann, jofern e3 ridhtig ift, daf aud
nad) common law bad einfade Bufemmenleben zieier Berjonen
ver[dhiedenen Gefdyled)ts, bas lingere Jeit hindurd) dauert, biefelben
Wirfungen ivie eine vorjdriftdmipig eingegangene Ehe hat (vgl.
Freund in ,Redisverfolgung im internationalen BVerfehr” Bb. IV
2. Aufl. &.371 und in STB. 1928 &.879, fe mit weiteren Nad-
toeifungen). Die Beurteilung der Frage, ob die von deutjhen Reichs-
angehorigen im Audlanbe gemdf dem dort gelfenden Redit formlos
vorgenomumene Ehejdliegung im Deutfden Reid) al8 jolde anerfannt
werben fann, ijt vom vormaligen IX. Bivilfenat in ber Ent{deidung
REJ. Bo. 138 &. 214flg. barauf abgejtelit worben, ob nad) bem
in Betradht fommenben auslindifden Redt bie ehelidhen Redjte
und Pflidhten ober bie Wrt ber Lofung der The erbeblid) von der
17"



260 41. Sotojetehe.

beutjgen @Grundauffafjung abweiden ober nidit. Dem bat fid
bad Verufungdgeridt angejdilofien. Nad Unfidt ved erfennenben
©enats fann e3 jedod) in bem Bier in Rebe ftehenden Bujammenpang
auf bie Borjdriften bed auslindijdien Red)its tber ben Jnhalt der
ehelichert Redjte und Pilichten und iiber die Art der Ljung der Ehe
micht anfommen, weil beutide Reiddangehirige, die tm Ausland die
&%e miteinander fdifiefen, bamit eine Ehe im Sinne bed beutfden
Redhtz begriimden (Bergmann, 4. Nadirag zum Jnternationalen
Ehes und Kindjdiaftdredit &. 73; Freund JW. 1931 &. 1335 Unm.
gu M. 1 unter 2 und daf. 1932 &, 3812 Ynm. zu N, 3 unter 3).
Eomweit etrwa bem angefithrien Urteile bes IX. Bivilfenats, was biejfem
Urteil nidt mit polliger Sidjerheit entnommen werden fonm, eine
mbere Auffafjung zugrunbe gelegen haben jolite, fonnte fid) ber
etfeninende Senat thr nidt anjdlieBen. Gebunben ijt er an fie {hon
beshalb nicht, weil der IX. Bivilfenat mit dem 1. Degember 1932
eufgelsjt worben tjt. Nad) Art. 14 €. 3. BOGB. werden die perjdn-
lichgen Redtsbesiehungen deutfdher Ehegatten zueinanber nacy den
beut{den Gefefen beurteilt, aud) wenn bie Chegatten thren Lohnfib
im Yudlande Hhaben. Fiir die Scheidbung ber Ehe jind nady Art. 17
AGT. 1 EF. 3. DHDB. die deutfhen Gefepe mafigebend. Gemaf Art. 13
A5, 1 beftimmen iy nad) deutidem Redt aud) die Fdabigleit jur
Gingehung ber Ehe, die [Frage, ob ber Eingehung Hinberniffe im
Tege ftefen, jowie ihre Anfeditbarkeit wegen Willendmdngel. Hin-
sumeifen ift toeiter auf bie BVor{driften ber Art. 15, 18 und 19 €G. 3.
BEHB. Die Bejiimmungen desd Sowijetredits, nach benen in Dder
@otpjetunion die Wirtungen ber Che aud) bei Ausldndern nur
nad) Gowjetredyt behandelt toerben und die Sdeidung ebenfalls
nr nady diefem Redit erfolgt (vgl. Bergmann a a. L. €. W),
fommen bemgegeniiber nidt in Betvadyt. rteilen jowjetrufiijder
®eridite, in benent gum Nadjteil einer deutjdhen Partei vort den Bor-
{driften ber Art. 13 Abj. 1, NWxt. 17, 18 abgerwiden ift, wive die An-
erfennung im Deutjhen Reide zu verweigern (§328 AL 1 MNv. 3
ARD.). Ehenfowenig wirten Urteile jorjetruffijder Geridte an-
guerfennen, die einem beutjen Ehegaiten den Anjprud) ouf Her-
ftellung ber eheliden @emeinfdiaft veragen (vgl. WarnRipr. 1928
M. 13 unter ID). Wt biefern Standpuntt ved deutfden Redhts find
bie Grotterungen bed Berufungdgeridytd unvereinbar, bie bdavon
audgeben, baf eine von deutjden Reidy3angehirigen in der Sotvjet-
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“union gejdlofiene Che erft nad) bem Grenzitbertritt ber Ehegatten bdie
gleiden Wirkungen ivie eine in Deutjchland gefdiloffene Ehe Habe.
b im eingeluen Falle ber Unmwendung ber Gefese des Ehe-
fcylieBungaorted, nad) denen die Gingebung der Ehe vsllig formlod
moglid) i, die BVorfdrift ded Art. 30 €. 3. BEB. entgegenftehen
fann, tie Raape bel ©Staudbinger Bem. CIIT 1 ¢ zu Art. 13 EG.
3 BEB. &, 252{lg. annimmt, braudt nidt niber erdriert u werben,
ba befonbere Mmiftinbde, die im porliegenben Falle bie Univenbdung der
jomjetruffijhen Gefepe diber bie Formiofigleit ber Ehejdliefung als
gegen Die guten Sitten ober gegen ben Bived eines beutiden Gejepes
perjtofend erfdjeinen liefen, nid)t dargetan und audy fonft nidt erficht-
i) find. Die BVellagte hat bei ifrer perfinliden Vetnehmung bor
vem Berufungdgericht nur ertldrt, baf der Rldger, den fie im Sabhre
1918 fennengelernt habe, fie in Gibirien thren Elternt geftohlen fabe.
Dazaus braud)t aber nod) nidht gejdilojfen su twerben, baf ihr Ju-
fammenleben mit bem Rldger unfreiwillig gewefen fei, um jo weni-
ger, al3jie felbjt biefes Jujammenleben al3 eine ,wilbe Ehe" begeidinet.
Die Betlagte hat aud) nidht geltend gemadyt, baf fie fid) nicht berougt
gemefen fei, burdy bad Bufammenleben mit bem Rldger eine gliftige
€he eingugehen. Daber fonn e aud) bahingefellt bleiben, ob beim
Feblen diefer Renntnid der Eingehung ber faktijfen Gomjetehe die
Anetfennung af8 Ehejdliefung ohne tweiteres auf Grund des Art. 30
€®. 3. BOB. u verfagen ijt ober ob e3 in einem foldjen Falle der
Unfechtung ber Che nach § 1332 BEB. bebdarf.
Unantyendbar mére bie Vorjdrift bes Urt. 11 Ubf. 1 Sop 2 CG.
3. BE®B. aber von botnherein bann, wenn bes aulindifde Redit, auf
bas biefe Vorjdrift vermweift, iiberhaupt feine Redtzeinrichtung ents
hielte, bie fid) nad) beutder Auffaffung als eine Ehe begeidinen lefe.
Denn Att. 11 Adf. 1 Sap 2 fest voraus, bag bad audléndijde Redht
ba3 Redytdverhiltnia ober bas Redhtsgeidift fennt, um deffen Form
e3 jid handelt. Unbdernfalls bleibt e3, ohie daf e3 der Herangiehung
bed Yrt. 30 bebiirfte, bei bem Grunbdfape bed Urt. 11 AB|. 1 Gap 1,
wonady fid) die Form eines Rechisge{difts nad) den Gefesen
bejtimmi, weldje fiix ba3 ben Gegenftand bed Redjtsgejdhifts
bilvende Redjtsverhiltniz mafigebend find (Racpe bei Staudinger
Ber. B VII 1a zu Art. 11 €B. 3. BGS., ©. 181), im borliegerden
Falle alfo nad) den beutiden Gefesen. n diefem Jufammenhange, ben
mogliderroeije aud) ber vormalige IX. Biviffenat im Yuge gebhabt
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hat, ift baher bie ©tellungnahme bed Berufungdgericdhtd von
Beveutung, dah bdie faltijde Sowjetehe nidyt alg Ehe anerfannt
werden Ionne. a3 Berfungsgeridyt beqriindet bied in folgen-
ber FWeife: Der beuljden Uuffajjung von ber Che miderftreite
e3 fdon, daf fidh bei der faltijden Sotvjetehe ein beftimmter Beit-
punit ald Begimt ber Ehe {iberhaupt nidyt fefijtellen laffe. Yuger-
dem felen nad) Somjetredt die Wirhungen der Ehefdiliefung aufer-
oroentlid) abgejdhmwidyt. So braudje die Chefrau den Namen besd
Mannes nid)t zu fithren. Sie evwerbe nid)t jeine Staatdangehorigleit.
Die Ehegatten feien einander aud) nidht jur ehelichen Gemeinjchaft
verpilichiet. Die €he begriinde feinen gemeinjdeftlider TWohnfig.
Ein gemeinfdhaftliher Daushalt fnume nur im beiberjeitigen Ein-
verftindoni8 begriinbet twetben, unb beffen Audgeftaltung unterliege
ver freien Wereinbarung der Ehegatten. Gine Tveupflicht bejtehe
nidt. Die Ehe fei aud) jeberseit wicder [68bar. Hingu fomme, daf
bad ©otvjefred)t Ehehinderniffe im deutfhen Sinne reder bei det
regifiriertenn nod) bei der nidhtregiftrierten (faftifdhen) €he fenne; e3
febe mur eine Unzahl Regiftrierungdhinbernifje bor. Daber fei e3
miglid), bag eine faftifde €he audy zwijhen Perfonen befiehe, die
nod) nicht bas Ehealter erreid)t hitten; ed Hnne jogar mit redtlicher
Wirkung eine Perfon, bie mit einer anberen eine regijtvierte Ehe
gefdhloffen Habe und nody in biefer lebe, mit einer britten Perfon
in einer faltijhen €he leben, obwohl an fid) aud) die Sowjetgefep-
gebung grunbdfdglich die Mebrehe verwerfe und befdmpfe.

Soweit bad Berufungsgeridyt hiernad) bem Umftande Bebeutung
beimifit, baB fich bei ber faftijcher Goivjetehe ber Beginn der Ehe
nidyt {eftitellen laffe, fanwt thm nidht beigetreten werben. €3 Janbdelt
fidy babet mur um eine Beweid{dvierigleit, bie ebenfo twie bei Der
fattijhen ©omwjetebe aud) bei ber commen law-Ehe auftreten fann.
il diefe Dat fich aber bereit3 ber vormalige IX. Bivilfenat in RGZ.
"Bb. 138 ©. 218 auf ben Standpunit geftellt, bah bad TWefen ber Ehe
Bierburch nicht beriihrt werbe. Dem fdliegt fih der erfennenbe
enat an. Wber auch die Tatjache, baf nad)y Somwietredst die Ehe
jederzeit forwohl auf Grund beiderjeitiger Nbereinftimmung der Ghe-
qatten ald aud) auf den einjeitigen Wunjd) eined ton ifnen aufgeliijt
tverden fann (Wrt. 18 bed Befeges vom 19. November 1926), redyt-
fertigt e nad) Mnficht bed erfennenden Senats — im Gegenfap zu
ber pom bormaligen IX. Biviffentat in bem mehrfed) angefiifrten
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Uxteil (©. 217, 219) exfichilich pertretenen Auffaffung — nod) nidyt,
ber Gotvjetebe die Cigenfdhaft einer Ehe iiberhaupt abzufpreden. Jn
ber Frage ber Uufltsbarteit ber Che weiden bie perjidiiebernen Gefes-
gebungen weit poneinanber ab. TWihrend mandhe Redjte in der Ehe
eine mur durcdh den Tob eined ber Ehegatten [58bare Lebendgemein-
fchaft erbliden unb babher eine Sheidung betn Bande nady itberhoupt
nidt zulaffen, geroidhren andvere Redie reitgehenbde Erleichterungen
fitt bie Qofung bes Ehebanbesd. Uuch forveit barin eine bom ber
peutidhen durdiaud veridiedene Guundauffaffung itber baz Wejen
ver Ghe jutage tritt (val. fite ba3 Sowjetredit Bergmann, Beit{drift
fiic Gtanbesamtdwejen 1925 €. 6}, geht e3 nidt an, einer nad) bem
Willen ber Beteiligten auf bie Dauer beredneten Lebendgemeindaft
die Gigenjdalt einer Ehe beshalb abjufpredien, weil ibre Lojung nad
pem in Betradt fommenden auslindifden Redit gegeniiber dem
veutfhen Red)t auperordentlich erleichtert ift (ebenfo Bergmann
SR, 1932 ©. 3806). Died ift audh ber Standpunit, den der englifde

- Court of Appeal in Dem lrcteil vom 15, Mat 1930 (Beitjchrifjt fiix
Oirvedyt 1930 ©. 6541lg., indbej. &. 661) eingenommen bat (arders
bie foniglid) Ungarifde Kurie in det Entjdeibung bom 23. Februar
1927, Beitfduift fiir Dftredit 1927 &. 620). Sclieflid) vermag der
Senat im Gegenfa gum Berufungdgerid)t and) bem Fehlen von
Ehebinberniffen im Somwjetredt feine audjdlaggebende Bebeutung
filr ofe Beurteilung der Frage beigumeffen, ob bie Somietele als
@he angejeben werben fann. Mag aud) dad Febhlen von Ehe-
Binberniffen in eingelnen Fallen zu unertrdglichen, itbrigens aber
nady ber Feftitellung bed Berufungdgerichtd von der Somwjetgefes-
gebung felbjt nid)t gebilligten Folgeerfdeinungen fiipren, fo fann
bied bod) nod) nidht bazu Anlef geben, die Rechi3einridhtung af8 fold)e
in Frage ju jtellen. Soweit im eingelnen Falle deutjhe Belange
beriifrt werden follten, bietet bie Vorjdhrift des Wrt. 30 EB. 3. BHEB.
eine villig audreihende Sidjerung.

Enijdeibend fann nady Anfidht be3 Senatd nur fein, elden
Sngalt ned) Sowjetred)t bie von {hm ald ,Ehe” bejeidnete Red)ts-
etnridytung hinfidhtlich der Begiehungen der Chegatten ueinander at.
Snjomweit beftefen allerdings, roie Bergmann JW. 1932 S, 3806
mit Redt ausfihet, exhebliche Biveifel, ob in ber Somwijetehe ein —
fei e8 cud) nod) fo loder geftalteted — Eheberhdltnis cher midht biels
mehr [ediglich ein Rontubinat mit gewiffen vermdgensredtlidhen
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Withmgen zu erbliden ift, bad einer Che im deutjen Sinn und
im Sinn anberer Kulturftaaten nidt gleidigeftellt rwerben fonnte.
Dabet Ionnte zwifdien ber regiffrierten unbd ber nidtregiftrierten
(faltifdhen) Ehe Fein Unter{dyied gemadit werben. $n ihren Wirkungen
unterfdjeiden fic) die regiftrierte unb bdie faftijde Ehe nur badurd,
baf bei ber regiftrierten Ehe die Ehegatten bad Redyt (nidht die Pilicht)
sur Fiihrung eined gemeinjamen Familiennamens haben (Art. 7 bed
@efeed bom 19, November 1926), wdbrend bad bei ber faftijden
Ehe nidyt der Fall ijt. JIm dibrigen hat bie jattijhe Ehe bdiefelben
Redytamwittungen, die basd Somwjetredt det regijtrierten Ehe guerfennt
(ogl. Dinfidtlich bex giitervechtlihen Werhdltniffe die Axt. 10, 11 und
Binjidytlidy ber gegenfeitigen Unterhaltepflidt die Art. 14, 15, 16 bed
genannten Gefeses). Die regiftrierie Sowjetehe hat aud) der vor-
malige IX. Bivilfenat in feinem Nrteil bom 29. Oftober 1930 (FT. 1931
€. 1334 Tu. 1) ol Ehe anerfonnt. Dem tritt der erfermende
ESenat aud fiic bie fattijde Ehe bei. Dasd beutjche Recht ftellt zwar
in § 1353 Ub{. 1 BOGB. ben Grundfap auf, baf bie EChegatten ein-
anber zur ebelidhen Lebendgemeinidaft verpilichtet jind., Dieje Ber-
pfliditung ift unter RecdhiBzmwang geftelit. Un einer jolden Verpflid)-
tung fehlt e3, mwie bie Feftjtellungen bed Berufungsgeriditd ergeben,
nad) ©omwjetrecht. Die Perftellung der -ehelihen Lebendgemeina
jdaft ift vielmebr ber freiwilligen Entidyliebung bex Ehegatten itber-
laffen. ®etabe bie foftifdhe €he berufit aber barauf, dbaf eine folde
Qebendgemeinjdaft tatiddilich bergeftellt toorben ift; denn betviejen
wird bad Beltehen ber Efte, wenn fie nidht gemdf Art. 1 bed Sefepesd
pom 19, RNovember 1926 regiftriert worben ift, burd) da3 tatfédlice
LBorhandenjein eined ehelidhen Jujammeniebens. A8 Bemeigmittel
hierfitr gelter — aufer ber gegenjeitigen Wnerfenrung als Ehegatten
(Urt. 11 ded gen. Gejebes) — nady Urt. 12 u. a. die Tatjadye gemein-
idaftliden Bufanuneniebens, bad Vorhanbenfein einer gemeinjdaft-
lihen Wirtidaft, bie Belundung ehelicher Veziehungen Dritten
gegenitber, gegebenenfall3 gegenfjeitige materielle Unterjtiigung jomwie
gemein{daftlide Crzichung ber Rinder, Hieraus folgt, baf nidht jdhon
iebes gelegentlihe ober poritbergebende Bujummenleben gweier Per-
fonen verjdjiebenen Gefdledits bom Somwijetred)t ald eine fattilde
€he befhanbelt ird, fonbern baf Vorauslepung fiir dad Bujtandes
tontmen einer a8 joldje anjuerfennenven fattifhen €he dad tatficy-
lide wenn aud) lediglich auf Freiwilligleit berufenbe Beftehen einer
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ber @eftalfung bes ehelichen Berbiltnifjes entfpredienden, auf bdie
Pouer beredymeten und nidht blog bem Gejdlechidgenuf bienenden
Qebendgemeinjdait ift. Dies ift nod) Freund (Redhisverjolgung
im Qnternationalen Berfehr Bb. IV 2, WAnfl. &. 334) aud) die Huf-
faffung Dber fcrojetrufijhen Geridhte. Bei biefer Sadjlage muf
Freund (. a. 0. €. 371 unb {TW. 1928 €. 879) barin beigetreten
merden, daf bie Somwjetehie — audy die faftijdje — gegen ein blofes
fonfubinat Hinreichend abgegrenst ift. Wejentlid) ift hierfitr, baf fid
bie Ehegatten, wenn ifnen dad Eomijetredit bie Moglichleit einer
redytlidyen Bindung verjagt, body jevenialld fittlid) Hindben wollten,
ihre gefamten Rebensjchidjale mitetnander zu berfnitpfen. Froh ber
pon iym an ber oben angefithrten Stelle geduferten Bebenten nimmt
oud) Bergmann (Redhtdbergleidhung und internationales Privat-
tedit ber zeligisfen und De Facto-Ehen, in  Deutide Landesreferate
sum Snternationalen fongre fiir Redhtdvergleidung im Haag 19327,
©.192) en, dak ein Deutjdher, ber fid) in der SGowijetunion nad) den
bajelbft geltenben Borfdriften durdy einfade BVereinbatung bver-
heiratet, ebenfo mwie am Ehefdliegungéott aud) in Deutihland ald
gifltia verfeiratet gilt. €8 miifte auch su erhebliden Unjutriglid-
feiten fithren, twenn eine nady Gotvjetred)t gejd)lofjerne Ehe, mag jie
vegiftriert worben jeint ober midyt, itm Deutfden Heide nidt als
Ghe angefehen winbe. Sowohl Deutidhen wie aud) Ungehdrigen
anberer tuidptrufjifer Stacten iwdre e3 bann unmiglid), in Der
Sowijetunion eine aud fiir thren Heimatftaat giltige Ehe miteinanber
eingugehen. Die Ehe[dliepung vor bem Fonjul (Urk. 19 bed deutidy-
ruffifdien Ronfularbertragd vom 12. Oftober 1925, REBI. 1926 11
€. 60) with meift an tatfid)liden Sdwietigteiten fdyeitern. Die aus
einer nad) Gowjefredit gefchloffenen €he bervorgegangenen Rinber
milten im Deutjdhen Reiche ald unehelid) behanbdelt werden. Un-
aehirige ber ©omwjetunion, die nady ihrem PHeimatredht giiltig ver-
Deiratet Jind, wirer im Deutjdjen Reid) ald im Ronfubinat lebend zu
betrad)ten, und die3 felbft bann, wenn fie jpdter die deutihe Reidhs-
angebirigleit ertvorben Haben ober erwerben.

ach allebem muB baven cudgegangen iverden, daf gemdf
Urt. 11 Ub]. 1 Sap 2 €@. ;. BGB. bie Eingehung einer jog. fal-
tijhen €he eine audy nady beutjchem Redht wirlfame Ehefdiliefung
varftellen fann. Daber fonnte e8 bom Berufungsgeridyt nidt bahin-
geftelit gelaffent werben, ob bie tatfddilidien Mettmale einer faktijden
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Ehe bei ben Porteien vorliegen. Aud biefern Grunde muf dad Be-
rufungdurteil, und gwar mit Ritdjidyt auf die Notwendigleit eimbeit-
lider Entjdeibung in Ehejaden tm vollen Umfang, cufgehoben und
bie Sadje zu neuer Verhandlung unbd Entjdeidung an bad Berufungs-
geticht gurlidverwiefen werden. Filr die neue Verhanbdiung mag nod)
barauf bingemiejen werden, baf pom beutiden Ridter an ben Be-
tweid, daf bie Parteien eine wirllicde bauetnde Ehe fdhlieBen und als
Eheleute mit allen fich baraus ergebenben fittlichen Berpiliditungen
sufammenleben woliten, firenge Anforberungen gu ftellen find (RGX.
Bd. 138 ©. 218). Ferner witd im Hinblid datauf, dap bie Parteien
fich nady ber Ungaben ber Beflagten nadjetnander in verjdyiedenen
Bunbesrepublifen der Sowjetunion aufgehalten haben, 3u beadyten
fein, baf bie faftijhe €he nicht in allen Bunbesrepublifen gefeplid)
anecfannt ift (pal. hiergu Freund in Redtdoerfolgung im Jnter-
nationalen Berfelr Bb. IV 2. Aufl. &. 353, 357, 376).



