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42, Qit ein BVergleid) untvirtjiom, wenn der nad) bem Jnhalt bed
Berfraged alf fefiitehend gugrunde gelegte, der Wirtlidfeit nidt
entipredjende Sedperhalt nur in Redytdjdgen befteht und dider-
houpt Teine Tatjadie umidyliepi?

' BEB. § 779.

VIL Bivtlfenat. Urt. v. 12, April 1938 1. &. Land Preufen (K1)
w. Provingial-Lebendper]. Unftalt Branbenburg (Bell.). VII 220/37.

I Ranbgeridgt Franlfurt a. O.
1L fammergetidyt Werlin.

Bei der Beflagier war der Raufmann R. gegen Hafthflid)t per-
fichert. Diefer ftieR am 25. September 1927, alg er in feinem RKraft-
wagen auf der Strage pon F. nad) 8. fubr, mit bem Rennfahrer L.
gujamumen, der eben bei einem vom Regierungdprdfidenten ge-
nefmigten Stragentennen fiic Motorradbfahrer durd)3 Jiel gegangen
war. £. fam ju Fall und flarb an den Folgen bed Bujammenitofes,
. trug Berlefungen davon. L. verflagte bie Crben bed &. auf
Gdyadendetjap. Beide Parteien perfiindeten dem Kliger ben Streit.
Diefer trat den Kjdhen Erben bei, fiir welde die Beflagte den
Redisitreit bearbeitete. Wm 3. Juli 1930 erfldrte dag Fammergericdht
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' §.8 Unfpriidhe Dem Grunde nad) u et Dritteln fiiv gerechtfertiat;

bed Urteil wurde rediishrdftiq. Nadbem bad Rammergeridt in einem
anbertveitigen Redtsftreit ber R.jdhen Crben gegen ben fliger auf
Eejas be3 burd) ben Bujammenitof entjtandenen ©chabens ben
Sleganfprud) dem Grunde nady gu einem Drittel fiir geredyifertigt
erfldrt und ber Rldger fih auf eine Unjrage ber Belagten bereit
exfldrt Batte, ifr ein Drittel der Betrdge zu erftatien, bie fie auf
Grund des BVerfidherungdoertragd an die Wjden Erben oder fiir
dieje an . bezablen werde; nadbem er ver Beflagten audy ein
Drittel ped Teilbetrags von £366,21 MM, erftattet hatte, erging am
20. Degember 1934 in der Sadje T8 gegen die K.fden Erben vor
vem Qonbgeridht bas Sdlufurteil. . legte Berufung ein. Sm
Fermine pom 20. Juli 1935, in bem der ProzeRbebollmdditigte ded
Rldgers und ein Regelungsbeamter der Beflagten erfdjienen waren,
jchloffen bie Parteien jener Sache einen Vergleid), onad) fidh bie ver-
Hagten R.{chen Grben verpflichteten, an I, neben den bisher bezahlten
unb bi3 zum 15. Yugujt 1935 fdlligen Betrdgen mweitere 16000 FIN.
u zaflen, 3. bagegen auf afle — audy aulitnftigen — Anfpriide ausd
dem Unfall aud)y gegeniiber britten Perjonten, indbejonbere gegen-
itber bem {Fidtud und ven Lrdgern der Sogialverfidherung, verzidhtete.
Die R.fden Crben und it Streitgebilfe, der jebige Kldger, behielten
fidh bad Redit vor, ben Bergleidh bid zum 20. Auguft 1935 dburd)
Unzeige zu ben Wtten ju wiberzufen.

Cin Wiberruf ijt nidht erfolgt. Der RKldger fdrieb aber am
20. Auguft 1935 an bie Bellagte, er habe den Vergleich nicht wiber-
rufent, weil er an ber PWdeinanbderjebung unter ben Progefparteien
midyt belfeiligt fei; pom Reiddgeridht jei, wie er erft jept erfahren
Babe, entjthieden, baf ber Fistus in einem Falle tvie bem votliegenden
nidt aud § 839 BGB. hojte; eine Trftathung3pjliht des Stanted
tomme alip nidht tn Frage. Unftreifig waren den Parteien diefes
Redtsftreits am 20. Guli 1935 bie beiben in bem Gdjreiben er-
wdhnten Enijcheidbungen ded Reichdgerichtd vom 15. November 1932
urd 29. Juni 1934 (REJZ. Bd. 138 &. 209, Bb. 145 &. 56) nidyt
befannt.

Der Kldger forbert nun pon ber Beflagten die bon thm gezabiten
2122,07 RM. auriid und begelrt bie Feftftellung, daf thr aus dem
Bergleidy in ber Sadje T. wider Erben {. ein Anjprudy gegen ifn
nidjt juftebe. Dad Landgeridht gab ber Klnge tm bollen Umfange
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ftatt, bag Rammergeridt wied {ie ab. Die Revifion ded Hlagers hatte
feinen Erfolg.
@riinde:

Gn ber BWerhanblungen ber Parteien, die mit bem Gdjreiben
bes Rligerd an bie Beflagte vom 3. Februar 1934 endeten, fieht
bag Kammetgericdht den Ub{dlug eines Bergleid)s, Hei bem beibe
Rarteien vort bem Beftehen eines Edadenserjapaniprud)s der &.jdhen
Grben gegen ben Ridger aud § 839 BEB. und bem Staats-
haftungdgefes pom 1. Yugujt 1909 audgegangen feien, eined Ans
fprudg, ber im Falle ber Baflung von BVerfiderungsbetragert an I.
jeiten3 ber Bellagten gemdl § 67 BVE. auf biefe itbergehen wiirde.
Ein {older Unjprud) Habe aber, toie die beiden im Tatbeftand et-
wibnten Cntjdeidungen ded Reididgeridi3 ergdben, nidht beftanben.
Dafer fei ber Bergleid) nad) § 779 BSB. unwirffam. Die Parteten
Ditten jedoch auf ber Grumdlage bed am 20. Jult 1935 tvijden .
unb den f.fhen Erben wiverruflid) gejdloflenen Progefvergleihs
ibretfeitd einen neuen Bergleid) gefchioffen. Ein Wiberruf fei nidht
erfolgt. Der Rldger habe aber vor Ablauf der MWiderrufafrift bavon
Rfennini3 erfangt, baf e der Betlagten nad) ben beiden Entideibungen
pe3 Reihgerichtd nidgt jum Sdadensderjap verpflichiet fei, er fet
affo zur Beit bed Wirtfamiverdensd bed neuen Vergleidhd nid)t melhr
im Grrtum iiber bie Grundlage bed friiberen Wergleidd gemwefen,
§ 779 BOB. finde desdhalb fier feine Unmendung. Der jmweite
Bergleid) aber umfaffe den erften unbd beftdtige thn, ber Rldger tnne
fich alfo auf feine Unmittjamieit nidyt mebhr berufen.

@2 fann unecdrtert bleiben, ob bie Ungriffe der Revifion gegen
bad angefochtene Urtell gerechtfertigt find, bie fid) insbejondere
gegen die fadjlihe Beurteilung ber mit bem Prozefvergleid) vom
20. Juli 1935 zufommenhingenden Borginge ridten; demn bdie
Entjdyeibung ded Kammergeridhtd ftellt {id) ald ridhtig aus einem pon
diefen Borgdngen unabhdngigen Grunde dar. &3 mag auf fih be-
tithen, ob ba3 angefodjiene Urteil {iberall davon ausgeft, bap die
Parteien betm WAbfd{uR ded Lertrages im Sahre 1934 bas BVejtehen
eited Unfpruch3 der R.idjen Erben gegen ben Fliger aud § 839 BGB.
in Berbinbung mit dem Staatdhaftungdgefes vom 1. Auguit 1909
al3 feftftebertd angenommen haben obet ob nidt eingelne Wenbungen
in bem Ucteil barauf jdliegen lajfen, da der Wergleih nady ber
Meinung ded Kammergeridyts gerade aud) fiber Dad Beftehen eines
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jolden Anfprucdd gefdloffen fein jolite. Denn ber BWergleid; it in
Yeinem ber beiben {Fdlle gemdl § 779 BEVB. unwirfjam. CShritten
bie Parteien itber das Beftehen eined jolden Unjpruds bis zum Ber-
gleih3abjdhluf und Haben fie [i) geradbe audy ilber ben rund und
bie Miglichfeit eined joldren Unjpruchd verglichen, fo fann von einer
Unwendung bed § 779 BEDB. um bedwillen leine Rebe fein, tweil
ber Bergleid) gerave biefen Sireitpunti erlebigen jollte. Haben aber
beibe Parteien bei Ubjhiug ded Wergleid)d dad Beftehen eined
joldber Unfprud)3 al3 feftftehend jugrunbde gelegt, fo ift aud) in biefem
Talle Der Tatbeftand bed § 719 BGB. nidyt gegeben. Dev Unjprud
toiizde, twie jeber Unfprud, auf einer tatjddliden unbd einer redt-
lien @rundlage beruber. Daf irgendivelde Tatfachen, twelde
die Parteien bei Abjhluf des Vergleid)s ald feftftehend angenommen
hitten, der WirHicdhleit nidt entjprichen, behauptet der Rldger
mdt. Gr ftitht feine PMeinung von der Unwittjamleit ded BVergleidhs
vielmefr nuc barauf, er und die Bellagte feien bet feinem Ubjdhluf
bavon aqudgegangen, baf im Falle mur fabhrldjfiger Verlebung einer
einem Dritten gegeniiber obliegenden YUmidpflicht durd) einen
Beemien eine Haftung ve3 Beamten nady § 839 AY{. 1 Saps 1 BED.
und bamit eine Daftung be3d GStaated nad) dem Staatdhaftungs-
gefes trofs § 839 UB{. 1 Sap 2 BOB. felbjt bann bejtebe, wenn ber
Gefddbdigte gegen dben eingetretenen ©dhaben verfidert fei. Da diefe
Redytsaufjfaffung irrig fei, jo fet ber BLergleich nad) § 779 BHB.
untwirffam. Diefe oud) vom RKammergeridht vertretene Redyis-
meinung ift aber ihrerfeitd irrig.

Die Unmitljamleit eined BVergleidhd erfordert nadh § 779 BAB,,
baf Der nody bem Snbalt be3 Wertrages al3 fejtitehend zugrumbe
gelegte Gadyperhalt ber Witllidhleit nicht entjpridyt und daf der
Gtreit oder die Ungemwifbeit bei Kenninid der Sadlage nidht ent-
ftanben fein wiitbe. Sdyon unter einem Sadyverhalt farm man faum
eine Hedtsfrage verftefen. Sodverhalt und Medidgrundlage find
fogar unmittelbar Gegenjige. Lollenbs aber ift e audgefdlofien,
unter einem Sadyverfalt, bei dem man nad) feiner WirklichLeit
fragen finnte, und einer Sadage, von beren Unfenninis bie iln-
witfamleit diefes Verglei®3 abhingen jolf, einen editdjah zu
perjtehen. Eine Redtsfrage fann richtig oder unridhtig beantwortet
werden; ein Redjtdjap fann gelten ober nidht gelten. Man tann aber
bei einem Redjtdfap nidt nad) feiner Wicklidileit fragen und jein
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Beftehen nidyt als einen Sadyverfalt ober eine Sadlage begeidimen,
Wenn man bie Wuslegung nur quf den Wortlaut ded § 779 BESB.
abftellt, fann man affo einen Jrrtum itber eine reine Redhtsfrage
nidht ald einen nady diefer ®ejehedvoridyift beaditlien Srrium
anjehen.

Wierbingd Hat bad Reidhageridht audgefiihrt, a3 Beftehen
eined Redytéverhdltniffes, 3 B. eited Unfprudd aud einem
Berfiderungdvertiage (ROJ. Bb. 112 &. 215 [218]) ober einem
Pietverhdltnifje (RGUt, vom 5. Januar 1932 VII 119/22, abgebr.
28. 1923 ©p. 316 Nr. 6) jei ein Sadverhalt im Sinne ded § 779
BEB., aber, wie es in der erften Entjdeidung heiht, mur dedhalb,
foeil unter bem Wuddrud ,Sadjverhalt” alled begriffen fei, was bie
Rarteien al3 gefdjehen und bejtehend angejehen Hitten. Daf ein
reiner Reditdirrtum olme einen Frrtum iiber irgendweidie Tat-
facgen fein Jretum iiber einen Gadyperbalt ift, wie ihn §779
BEB. vowusfest, hat bas Neichdgericht melhfady oudgefprodien
(R@Urteile pom 8. Miiry 1929 VII 393/28, abgedr, FIV. 1929 ©. 1456
Mr. 1, und pbom 30. Oftober 1930 VIII 396/30, abgedr. {TW. 1932
©. 1132 %r. 4). Dabei muf e3 bemwenden. Jrren bdie Vertrag-
fdilicBenden fither Tatjadien, deren Kenntnid den Streit ausidiéiie,
fo ijt Der Bexgleidy nad) § 779 BEB. uniwittam, mbgen biefe Tat-
jachen alleint ftehen ober bie Grundlage eined Redjtdverhilinifjed
fein. Quren fie lebiglidy iiber bie Enijdyeidung etner Redytsfrage, fo
Hat diefer Jretum nidyt die Unwirffamleit ded BVergleidhes sur Folge.
Dieje berjdyiebene Beurteilung ift aud) jadic) begrimdet. [iber
Redytsfragen Ionnen fich bie Beteiligten vor dem Ubjdluf eines
Bergleides unterridhten. Jebe Partei barf davon audgefen, daf die
anbere dies audy getan habe. Wuffldrung itber Tatfragen farm fid
bie Partel oft fiberhaupt nidt, jebenfalls nidit mit ber wiinjdyens-
werten Sidyerfeit verjhaifen. Daben {id) beive Parteien fiber Tai-
fragen geirrt, fo erfcheint e beshalb geredytfertigt, baf fetne an ben
auf einer irrigen tatjddlidien Grunblage gejdilojjenen Bergleid)
gebunben ift. Haben fie iiber bie Gntfdeidbung einer Hedtsfrage
geirt, jo erfdyeint e3 redht und billig, baf jebe Partei die durdy ihre
Rechtaunfenntnid hervorgerufenen Nadhteile ebenfo trage mwie in
allen §Gdller, in denen jemandem aud einem Redtsivrium Shaden
exwidft. Dies qilt im vorliegenden Fall um o mekr, ald beim Abjdiuf
be3 bier in Befradyt fommenden BVergleidh)3 (Februar 1934) bie exfte
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ber beiben mebrerwdhnien Reichsgeriditsentidheidungen (bom 15. No-
bember 1932) jdon ergangen war. Db man ettva einface Redhts-
begriffe ben Tatfachen gleichftellern fann, wie 3 B. bie Wdbtretung
(RGSUrt. pom 17, Juni 1919 VII 49/19, cbgedr. WarnRipr. 1919
Fer. 189) ober bag Cigentum (REUtt. pom 2. Mai 1936 V 18635,
abgedr. WarnRipr. 1936 Nr. 104}, mag auf fid) beruben, ba e3 fid)
bier nicht wm einen joldien einfachen Jedjtgbegriff Handelt. Ehenjo
mag e3 dafingeftellt bieiben, ob bie Red)tfpredpmng nidit jureilen
fiber bie Eier gezogene Grenge hinaudgegongen ift ober ob fie mit
ben bort angegebenen Red)t8begriffen bod) nidht audy die Tatjachen
meinte, welde biefe Vegriffe veuwirflidten (RGUst. vom 20. No-
pember 1928 VII 270/28, abgedr. WarnRfpr. 1929 Nr. 5, pal. aud
RGUt. vom 14. November 1917 V 189/17, abgebr. im Red)t 1918,
Deut{dland3 oberfirichterlidie Rechtipredung Tr. 228); denn wenn
die ®renge Futveilen reifer gegogen fein jollte, o ¥5munte bied nidht
aufrechterhaiten mwerber. @in veiner Redytsirvium, bei dbem iiber-
baupt fein Tatfadenivrtum in Frage fteht, fann einem Tatjachen-
irrtum nicht gleicdhgeftellt terden, er gerligt nid)t ald BVorausfepung
der Unpitfamieit eines BVergleided nady § 779 BEB.

Jm porliegenden Fall itrten die Parteien ausjdilieflid) iiber
bie. ridjtige Beantivortung ber Redjtsfrage, ob § 839 Ab{. 1 Sap 2
BGB. bie Pajtung eines Beamien und bamit bie Hoftung des
Etoated nad) bem Staatshaftunadgeies nusfdliefe, wenn der Ge-
jdhibigte auf Grund einer Verjiderung jchon gegen die Verfiderer
einent Unfprudy auf Criay feines Sdiabens Habe. Gie irrten alfo
fiber eirte teire Redysfrage, ein Jrrtum iiber irgendmelde FTat-
fachen fiegt midht por. w3 § 779 BEB. folgt deshalb bdie Un-
witfamfeit bed im fFebruar 1934 zultande geformmenen Ber-
gleiches micht.

€in reiner Redhidirctum fann aber im porliegenden Fall audy
fein bead)tlidier Jretum in ber Gejd)dftsgrundlage jein. Ebenjowenig
perftifit bie Beflogte gegen Treu und Glauben, wenn fie fid) auf ben
Bergleich al3 Rechtsgrund fitr bie Rahlung bed Rldgerd beruft;
diefe Bohlung entbehrt alfo nidt bded redytferfigenden Grumbes,
und ber Kldger fann bie gezahiten Betrdge nidyt nad) § 812 BEB.
suriidforbern, mag man die Borginge im Jafre 1935 wie aud
imuner beurteilen,



