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44, 1. Stefit bie BVorjdyrift bed § 88 RBVO. bder Audgleidhungs-
pilidht eined Unternehmerd gegeniiber bem Vefteller entgeqen,
mwenn burd) ujammenivirfended BVerjifulben Heider ein Hei dem
Unternehumer Bejdyiditigter getdtet worden ifi?

2, Samn inGbefondere trof der borgenannten Vejtinunung der
Unternehmer dem Befteller fitr die Erfilllung der hm nad) § 618
BEYB, feinen rbeitern gegenitber oblicgenden Piliditen ver:
antwortlid) jein?

RBVD. §§ 8I8, 1542. BGB. §§ 276, 278, 426, 618,

VIL 3iviljenat. Wt v, 26, Lpril 1938 1. &. Firma K. &. (Bell)
. Deutfde Reid)sbahn (RL). VII 14/38.

1. Sanbagericht Stettin.
II. Dberlardedgeridit bafelbit.

Die Beflagte hatte fix bie Kidgerin bie Ausfithrung von Gleiz-
pbetbauarbeiten auf ter Strede Berlin-Stettin {fibernommen.
Wahrend diefer Wrbetten wurbe am 14. November 1934 der von ber
Betlagten bejchiftiate Wnbeiter P. von einem Sdhnellzug itberfabren
und getdtet. Die Tiefhau-Berufdgenoffenichaft Berlin-Wilmersdorf
3a0lt an bie Witwe ded B. unb an jein Rind erfter Ehe pom Unfalls-
tage ab eine Mente. Die Rldgerin hat der Berufdgenoiienjdhoft die
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- 'bi3 gum 1. Februar 1937 an bie Witive P. und einen FTeil der hig
bajin fitr bad find entridteten Leifhngen erjept. Die Witwe P.
hat in einem anberen Redisitreit von der Reidh3bafin Crict bes
toeiteven ©djadens fir fih und dad Kind bed P[. verlangt. Dort
hatte bie Reidsbahn ber jepigen Veklagten den Streit perlitndet,
und das Obetlandedgericht hat ben erhobenen Anfprudy jur Hilfte
pem @runde nach fiir geredjtfertigt erflart; bementfprechend Bat
banr ba3 Qanbgericht die Rldgerin zu Leiftungen an die Witwe P.
perurteift. Bergleidharoctfe hat nod) bie Rldgerin an Frau P. fir
bog Kimd gur Ubgeltung bed von ber BVeruf3genoffenidait nidt
gededten Sdhabens einen Betrag gezablt.

Sm votliegenben Sedtsitreit vetlangt dle Rdgerin von ber
Beflagten Eritattung vbon bdrei Bierteilen bed bon ihr geleijteten
und nod) ju leijtenben Schadenderfapes. Sie beruft fid) babei auf
bie ifdhen ben Parteien getroffenen Lereinbarungen: Din 1961,
Ullgemeine Vertrogsbedingungen fitv die Husfithrung von Bau-
lefftungen §10, und Din A4, Befonbere BVetrtragdbedingungen,
Bufas zu §10. Un jener Stelle ift beftimmt, bak bie Bertrags-
parteien gegenjeitig fitr bas Berfdjulden aller Perfonen, deren fie
jid gur Grjilfung ihrer Verbinblidhfeiten bedienen, im gleiden
Umfange mwie fiit eigened BVerjdhulben haften follen (§§ 276 und 278
BHB.). An biejer Stelle heift e3, daf der Hufiragriehmer (bie
Belflagte) fiir alle Sdyiden einguftehen Jat, welde die vou ihm
beftellten Perfonen bei Gelegenfeit ber Wusfithrung der Urbeiten an
irer Perjon oder an ihren Sadjen, insbejondere aud) auf bem Wege
vor und gur Yrbeitdjtelle, erleiben, ed fei bemn, baf den Wuftrag-
geber (bie §ldgerin) ein Verjdjulden trifft; fitr Unfille beim Gifenbahn-
betrieb joll ,bied” jebod) mur gelten, wenn den Yuflragnehmer (bie
Bellogte) ober einen feiner Angeftellten (Gefhaftafithrer, Uufielher
und bgl.) ein Verjdhulden frifft.

Die Kldgerin erflaet fid) bereit, ein Biertel ded aud bem Tobde
besd R. entftandenen Schabend zu tragen, weil nad)y dern oben an-
gefithrten Urteil bed DHberlandedgerichts thren Yuffidtépolten R. ein
gewifjer Borrourf treffe; fie Halt aber bas wifddlicdhe Verjdulben
per Beflagten in der Perfon ihres Sdadjtmeijterd (Borarbeiters)
©., ber gegen bad unbefugte [ther[dhreiten ber Gleife burd B. feine
geniigenbe Borjorge getroffen habe, fiir itberwiegend. So erildrt
fidy 9t vorerwihnted Rlngebegebhren.
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Das Lanbgericht hat die Bellogte anfragdgemdf verurteilt, an
bie flagerin 2038,61 RIN. nebjt Jinfen ju jablen, weiter bie flagerin
su befreien bon brei Bierteilen Jotvok! ifrer urteilBmagigen Jahlungd-
pflidyt gegenfiber ber Wittwe P., wie aud) der ihr gegeniiber ber
Fiefbou-Berufsgenoffenidaft Betlin-Wilmerzborf gemas § 1542 RTO.
obliegentden Bahlungspflidht in nibher Degeidhneter Hike.

Die Berufung ber Bellagten Hiergegen ift suriidaerviefen mworben,
ebenjo ifre Revifion.

®riinde:

Die Kldgerin begehrt von ber Bellagten Crftattung und BVer-
pflichtungdbefreiung zu drei Bievteilen {oroohl hinjidtlidy bes burd)
bie Unfellverfiderung bed8 Berunglitdten gededten Sdjabens, zu
befjent Ctjab fie pon ber Berufdgenoffenidaft herangezogen ijt, mwie
De3 Dbiefe Dedung itberjdreitenden Sdiadens, auf defjen Erftattung
vie Witwe des Betdteten fie im Vorprozeh mit Crfolg (zur Hdlfte)
in Anjprud) genommen hat.

Das BVerufungsgericdht entnimmi ben oben angefiihrten Bertrags-
beftimmungen, in3bejonbere bem § 10 der Befonberen Bebingungen
su § 10 der lgemeinen Bevingungen, im Einflang mit ber Wuf-
fajlung der Klagerin, daf fitr ben Fall eined gemeinfamen urjadliden
LVerfdulbend beider Bertragsteile an dem Schaven § 254 BEDB.
enﬁpred)enb anzuiwenben fei. Die Vorjduift de3 § 898 RBD. jtebe
einer jolden vertraglidien Regelung nidit entgegern.

Sdyon diefe Uuslegung (beren Ridytigleit an jidy dex matf)ptufung
bed Mevifiondgeridhts unterliegt, weil e3 jid) unftreitig um fogenanmnte
typifde Bertragsbedingungen hanbelt, deren Univendung in einer
unbeftimmten Bafl bon Féllen im gejamien Reid)Bgebiet in Frage
fommi) toirb bon ber Revifion nady verfdiebenen Ridfungen hin
beanjtanbet. Jhr Haupteinivand aber griinbet fid), entfpredend den
usfithrungen der Beflagien in ben BVorinjtangen, auf die Redyislage,
die fidh aud § 808 MBLO. ergebe; banady fei im borliegenden Falle,
top eine firafgerichtliche Berurteilung der Bellagten rwegen bors
jdaglicher erbeifithrung ved Unjalls nidyt in Frage fomme, ber Wittoe
unb dem RKinbe bed P. gegenilber eine Verbindlidleit der Bellagten
ithethaupt nidt sur Cniftehung gelangt (RGJZ. Bb. 84 &. 413
[481flg.], Bb. 163 ©. 38 [42, 43)), und emte auf Gefep beruhende
Ausgleidungdmiglichleit im Sinne bed §426 BEB. Habe eben-
{otvenig bejtanden, wie ein Mitdgriffdaniprud) der Berufdgenoiien-
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fehaft aus § 1542 RBY. ju mindern jei um einen bon der BeHagten
sur Entjcdhibigung etmwa beiguffeuernben Betrag (wie nod) RGS.
Bd. 134 ©. 293 angenommen fatte). Sn3bejonbere Habe baher von
Unfang an feine Berpflidtung der Beflagten aqus § 618 BEHB.
ober au$ irgenbeiner anberen gefeslichen Beftimmumng zum Erfage
be3 ber Witwe und bem finde bed Verunglitdten durd) dejjen Tobd
entftartbenen Sdabens beftanden. Die Beflagte habe mangels Bor-
liegend Der eingigen TVorausfepung, unter der bies miglid) getvefen
wire (§898 RVL. ©ap1 SdluGhaibfap), von der Wittve und
bem Kinbe *B. iiberhaupt nidt in Unfpruc) genommen twerbden
Ionnen. Mit jeder WVerbinbdlichleit der Beflagten gegeniiber ben
$Hinterbliebenen ded P. entfalle aber aud) bie Grundlage nicht
blog fitr einen gefeplicher Ausgleichungdaniprud) ber Rldgerin, ie
pas Meidhsgericht am angefithrten Ott audgefprodien fabe, fonbern
aud) fiir bie vom Berufungdgeridyt im Wege ber Yuslegung feft-
geftellte Uudgleichungsvereinbarung. Die Unnahme einer folden
mwiderfpredie Dem @rundbgedanfen de3 § 898 RBL. ebenjo mwie bie
pom Reidydgericht abgelefnte Unnabme einer gefepiichen Aus-
gleichungspflicht.

€3 fommt weber auf bie Ridtigleit ber BVertragdauslegung bes
Berufungsriditerd nody auf die von ber Rebvifion tveiter erhobenen
Beventen an; vielmehr erweift jidh bie angefodhtene Entjdeidbung,
unabingig pon ber pom Berufungsgericht angenommenen vertrag-
lichen Regelung, aud den Borfdrifter ded bilvgerliden Hedts als
gutreffend.

Durd) den Werlvertrag, den bdie Bellagte mit der RKldgerin
gefdiloffen hat, itbexnabm fie o3 Unternehmerin bie BVerpflidtung,
ba3 Wert fo audzufithren, daf die fligertn als Veijtellerin dabdurd
nidyt gefhdbdiagt tourde. Wenn fie nun durdy Verlepung det ihr nad
§ 618 BEDB. gegenitber ben von i befddftigten Perfomen ob-
liegenbert Pflichten bdie Entjtefung bon Ecdabenderfapanipriichen
joldyer Perfonen ober ijrer DHinterblieberten gegen bdie Rldgerin
fdulbhaft verurjacht bat, fo bat fie bie ihr ber Kldgerin gegen-
iiber obliegenben Werivagdpflichten verlest und muf Ddiefer ben
ihr daburd) entftandbenen ©daben erfesen. Frifft bie RKldgerin
an eben biejemt ©daven felbft ein urfidhlidy mitwirtendes Ler-
jdulben, {o ergibt jid) bie unmittelbare Uniwendung ded § 2564 BGHB.
bont felbft. Datan dndert ficy nid)td um bedwillen, el Anjpriihe
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ved Merlepten ober feiner Hinterbliebenen gegen die Bellagte im
vorliegenden Falle wegen ber BVorjdhrift ded § 898 RBD. nidt ent-
ftartden find; denn ed hanvelt jich nidyt um ibre Berpflichtung, einen
E©dhaben be3 Berlegten ober feiner Pinterblieberen zu erfepen,
jombern um ifre Werpflidtung, einen ber fldgerin entftanbenen
Sdjaben wieber gutzumaden. €8 ift aud) nidt is, wie bie Revijion
meint, baf durdh die Borfdyrift ded § 898 NBO. die Berpfliditungen
ber Bellagten qus § 618 BB, entfallen éren; bevon fann feine
Rebe fein. Von ber Frage, ob pon einem Werlepten ober Dejfen
interblieberen Anfpriidhe aué einer BVertepung der {ih) aus § 618
BOB. ergebenden Piliditen gegen bdie Beflagte erfhoben mwerben
fonnten, blieb unberitfrt ifre BVerpfliditung and diefer Beftimmung,
alfed zu tun, um eine Gefdhrdung und Verlepung der bei ihr be-
fddftigten Perforen zu verbitten. Pie Cinbalhung bdiefer Ver-
pflichtung gehorte aber injofern aud) bder Rldgerin gegeniiber zur
Bertragapflidt der Leflagten, ald der fldgerin hurd) bie Tidyi-
einhaltung ber Berpfliditung ein Sdaben entftehen fonnte. Die
Nuffaffung dber Revijion, dburd) bie Bor{drift des § BISRBVLO. entfalle
jebe BWerantwortlidyfeit ver Beflngten aus § 618 BEB., ift irrig.
Gelbit fir bas Gebiet ber Reidysverfiderungsordbmung trifft {ie nid)t
au. SKeinesweqd Defteht Sinn und Broed jener Lorjdyrift darin, dak
in bem in § 898 MBVD. porgefehenen Fall eine BVerpflichtung bed
Unternehmerd zum Ediadenderiah {tberhaupt nidt entftefen folle.
Das ergibt {dhon die Vorjdyift des § 903 RVL., wonady aud) in den
FKillen, in denen eine Verpflidiung bed Unternehmerd gegen ben
Berfidjerten ober beffen Hinterbliebene nad) § 898 RVL. nidht jur
Entitefung fommt, der Uniernehmer gleidymob! (und gwar im Falle
bed Ubf. 4 a. a. O. aud) ohme jtrafgeridilidhe Feftitellung) getwiffen
forperjdoften erjappflidtg fein fann. Jn diefen unb dfjnliden
Fdlfen bleibt e8 aljo bei ber Lerantwortlichieil beg lnternehmers
fiir bie Berlepung von Pilidhten, die ihm dbem Berlepten gegeniiber
obliegen, wenn et aug) diejem felbft vder beffen Hinterbliebernen gegen-
iiber, fall3 er die Bflidten nidyt erfitflf, im Rabmen bes § 898 NBY.
nidit verpflidytet wird. Der Gefepgeber [dlt daburd) erfennen, bap
bie Vorjdyriften der §§ 898flg. RBY. eine Einfdjrintung der Bor-
jdytiften bed allgemeinen biivgerlidyen Redhtd iiber bie Berpflichtung
sum Edjabenderfap barftellen, bie nidht verallgemeinert iverden
barf (vgl. Gdjulte-polthaufen RVO. Unfallver]., Borthem. zu
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8§ 898flg. &. 495). Deshalb fann Diefe BVor{drift nicht auf bdie
Pflidkten felbft einmirfen, die bem Unternehmer burd) die Bot-
fdrift bes § 618 BGDB. auferleat {ind. Nod) mweniger Einfluf fann
fie aber duBern auf die cud dem Werlbertrage ber Parteien
entfpringenden gegenfeitigen Medite und Rilichter. Diefer Fol-
gerung ftebert nicht etrva bdie Bier gettoffenen pertraglichen Rer-
einbarungen entgegen; bas ift aud) von ber Beflagten nidt geltend
gemadyt worben. §m Gegenteil ergibt bie Vorfdrift bed § 10 MNr. 1
ber Ullgemeinen Rertragdbedingungen fir bdie Ausdfilhrung bon
Bauleiftungen (Din 1961), baf fid) bie BVerfaffer jener Wedingungen
im allgemeinen biefer Redht8grunbfate bervupt getvefer find.

Die Feftftellung des Berufungsgeridhts, baf bie Beflagte ihre
Rifidyten aus § 618 BEB. bem Arbeiter P. gegeniiber verlest habe,
ift bon ber Mevifion nidt angegriffen. Sie unterliegt aud; feinen
reditlihen Bebentert. Damit ergab fidh aber aus dem jiwijden ben
PBarteien gefdyloffenen Werlvertrage bdie Dbargelegte Verhrags-
berlepung gegenitber der RKldgerin. Die ohnehin im mwefentliden dem
®ebiet tatridterlicher Wiirbigung angehivige Ubmdgung bed Unteild,
Den jebe Der beiden Parteient an der jchuldhaften Berutfadung des
©djabens hat, um befjen Erfap gejtritten rwird, ift bon dber Revifion
nidyt beanjtandet und fopt aud) nicht auf rechtlide Bedenten.



