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45, 1. Jur Auslegung ded § 127 ALY 1 3BE.

2, 8ft eine Hybothet dadurd), daf dad belafietc breugijge
®runditid infolge der Grengziehung ded Verjailler Bertrags jum
Feil an Folen fiel, Gcjamihypothet an bem preufijdien und dem
polnijden Grundffiid geworben?

BEB. § 1132. Deutfd-polnifches Abfommen, betr. dbie Ubetleitung
et Redytapflege, v. 20. Beptember/8. Dejember 1920 (REVI. €. 2043)
§7 unb Anl. §4 UK. 3.

V. Bivilfenas, Uct. b. 28 Wpril 1938 (. ©. Deutfdes Reich (Vefl.)
u. B. (Streitgehilfe) w. H. u. F. (K1), V212/37.

1. Banbgeridht Schneibemiifl.
II. Oberlanbedgeridit Mavienmwerder.
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Uuf dem Grundbefip bed Rittergutdbefibers W. in P. war am
30, April 1918 in Nbt. IIT unter Nr. 25 bes Grundbud3 von 5. BI. 4
eine Darlehnsbriefhpbothet pon 100000 M. eingetragen worben.
Dieje Hypothel rourde in vier gleiche Teile zerlegt, iiber bie je ein
befonberer Zeiffypothelenbrief gebilbet murbe. Durd) die Grenze
siehung be3 BVerjailler BVertrags wurbe bad Grunditiid in jivei Stide
serriffent. Der Heinere Teil berblieb bei bem Deutjdjen Reide, ivdhrend
ber grifere Teil an Polen fam. Cigentiimer bdiefed Teiled tourbe
fpdter Der polnijde Staat. Jm Februar 1925 tourben bie unter
polnifdie Glebiet3hoheit gelangten Feile ded Grunditids mit den
beftehenden Belaftungen vom Grunbbuchbeftand abgefdjrieben und
nad) bem Ubgabebanbe V B 104 ithertragen. Der im Gebiet bed
Deutfhen Reidhes verblicbene Reft bed Grundbefises ift im Frundbud
pon 1. BL 5 eingetragen. Bei ber bort in Wbt III M. 25 ein-
getragenen Hypothel ijt vermerkt, dak bie Pojt ur Mithaft nad) bem
polnijdyen Wbgabebanbe V B 104 ithertrager fei. Die Mithaft
mutbe audh auf tem Hypothefenbriefe bed Rldgers u 2) bermertt.
Der an Polen gefallene Teil bes Grunbbefies ift in bem Grundbbud
oont €. Bl 4 und bie Pypothef dort in Udbt. IIT unter Nt. 2 ein-
getragert. Die Teilbetrige von je 25000 PIR. wurben Jpater auf
je 5000 ®IN. aufgewertet. Tad) der Wufmwertung ermward bdie
Rifdgerin ju 1) ben britten und bierten Teilbetrag und ber Rldiger
su 2) ben erften Feilbetrag burcy Wbtretung, wihrend der zweite
Leilbetrag auf dent Major a. D. Freiherine §. v. G, in LB, Freijtaat
Danzig, iberging.

Qm Sabre 1931 tam bad beutde Grunbdiiiid W. BL 5 jur Bwangs-
verjteigetung. Die Hypothet ber Kldger fiel babei, von Jinfenn und
Rojtent abgefehen, aus. Wuf Anordnung bed Berfteigerungsrichters,
Amtsgeridytzrats B., tourben bie Hypothefenbriefe ber Rldger und
De2d Glaubigers Freihermm H. v. &. unbraud)bar gemadit.

Auf bie BVorftellungen der RKldgerin ju 1) ftellte dbad Grund-
budamt fiir dieje swei Crjaphypothefenbriefe aus. Die {pdteren
Untriige der beiden anderern Dopothefengliubiger auf Perjtellung
neuer Briefe rourden dagegen abgelefnt. Hiergegen legte ber Fliger
u 2) Beldwerde und mweitere Bejdymetde ein, die jebocdy durc) Be-
fdtiiffe bed Landgeridtd ju Sdn. und bed Kammergerichtd uriid-
getiefen tourben. Dad Rammergeridy {prady aus, baf sur Herftellung
von Crjephypothefenbriefen filr bie mur nody an bem polnifden
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- @runbftid beftehende Pybothef das polnifde Grundbuchamt in &.
auftinbig fei. Die beiden fiir bie Rldgerin ju 1) bereits pom Grund-
budjamt in Sdl. ausdgejtellten neuen Briefe mwurben alsdann von
bem polnifdhen Grundbuchamt in L. nidt anetfannt.

Um ihre Redite aus der aquf bem polnijden Grunbftid €. BI. 4
eingetragenen Dypothef geltend madjen zu finmen, bie ingwijden
auf 18000 Bloty aufgervertet tworden tar, beaufiragten die Kldger
und ber Glaubiger Freiherr H. bon @. einen Redytdantoalt in Sl
mit der Bejdaffung nerer Erfashypothelenbriefe bet bem bolnijden
Grundbudgamt in . Diefer wandte fid) 3weds Erledigung feined
Auftraged an den polnifden Redhidanwalt €. in & Nad) lingeren
Rerfandlungen wurber im Sahre 1934 bie vier Crfapteilhypothefen-
briefe ber Rldger und pes Freihertn D. von @. hergejtellf und der
Uufrwertungsbetrag im Jult 1935 aqudgezablt. TWegen bder Roften
biefer eubejchaffung bder Dypothefenbriefe bei bem polnifden
Grundbudiemt in K. nehmen bie Rldger ben Bellagien aus jdyuld-
hafter Amtspilichiverlebung bes Verfteigerungsriditers auf Gadens-
erfag in Unfprud). Der BVellagte fat dem Umtdgeridhtérat B. den
Girett verfiimdet. Diefer ift dem Bellagien zur Unterftitbung im
Reditaftreit ald Streitgehilfe beigetreten. LRandgeridht und Ober-
lantbesgericht baben ber Rlage teiltveife flattgegeben. Die hiergegen
pont bem Streitgebilfen fiiv den Bellaglen eingelegte Revifion hatte
feinen &xfolg.

®ritnbe:

Der Anfidht ded Berufungdgeridits, baf bie pon bem EStreit-
gebilfen verfiigte Unbraudbarmadung der Hihpothefenbriefe bder
Rldger redtlich unzuldffig war, ift im Ergebrid beizutrefen. Die
im §127 A 1 @ap 1 BBE. angeordnete Urbraudbarmadung
bes Briefes perfolgt ben Broed, daf ein gegenfiandslod getvordener
Brief aus Griinben ber Redsficerheit bem Berlehr entzogen werbe.
Pemaemdf bat bie Unbraud)barmadung rur ju erfolgen, wenn bad
Redht vollftindig erlofchen ift. Dat dagegen ber Brief nod) eine Be-
Deutung fitr ben Redhtzvertehe, fo fommt eine Unbraudybarmadpung
nidyt in {rage, wicd vielmelr ber vorerwdihnte Jmwed baburd) erveicht,
baf bie burd) bad Bmangdveriteigerungdverfahren berbeigefithrte
LBerdanderung des Reditd auf bem Briefe permerit wird. JIm Seh 2
bes § 127 UbJ. 1 BV@. it lebiglidy ber eine Fall audbdtitdlid) gerannt,
paf bad Redit nur teilweife erlofh. Der Grund und Biwed biefer

Gntidh. in Bivilf. 157, 19
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Borfdrift trifft aber aud) auf die Falle i, bei benern bon einem teil
weijen Etlifden im eigentlihen Sinne nidt bie Rebe fein fanm.
©p witd in ber Redhidlehre allgemein angenomumen, bof bie Be-
fimmung bed Safed 2 bes § 127 Ub|. 1 aud) bann zubrifft, renn
bie im Zmwangsbertjteigerungdvetfafren erlojhene Hhpothet eine
Gefamthypothet ift, tweldhe nody auf éinem anberen nicht verfteigerten
Grunbftid Haftet. Das Dberlandedgeridht nimmt nun gwar an, daf
eine @efamifypothe im gegebenen Falle nidit vorgelegen habe,
ba eine foldje an einem inlinbdijden unbd einem qudléndijden Grund-
{titd nicyt beftehen ¥owite; e3 entnimmt aber bem deut{d=poimijdien
Ubfommen, betr. bie Ilbetleitung der Rechtspflege, vom 20. Sep-
tember/8. Degember 1920, bap bie Beftimmungen iiber die Gefamt-
hypothef entfprechend anzumendert feien.

TWenn bad Tberlanbedgericht fid) filr feine Unfidyt, daf eime
Sefamthybothe! nidt an einem in- unb einem qudldnbdijden Grund-
fitid befteben fonne, auf bie Rechijpredhung bes ReihBgerichtad bezieht,
fo ift barauf Hinguveifen, daf bad Reididgeridht ju biefer Frage,
joweit etfidhilidy, nody feine Stellung gemommen fat. Die im
RERKomm. Anm. 4 zu § 1132 BEB. angefilhrte Entfdeibung in
REZ. BL. 65 ©, 260 [263] Idpt bie Frage ausbridlich offen. Da-
gegert hat bad Kammergeridit in einer foftenteditlichen Eutjdjeidung
in 8E3. BL. 39 &. B 45 [47] ben Gtanbpunkt vertreten, baf eine
ber inlindijchen Gefepgebung entfpredhende DHypothet nur bann
porhanden fei, twenn fie an einem inlindijden @rundftid beftehe,
und bak baber ald Gefamtbypothel nur eine folde gelten finne, bie
an mebreren infdnbijden ®rundftiiden Beftellt fei. Sm Sdrifttum
hat Jaedel (BBIFE. Bo. 4 ©. 209) audgefithrt, bie BVorfdyriften
iiber die Befamthppothel bildeten ein gefdloffened Snftem, dad aud
im Bmangaverfteigetung3vetiabren eine feiner materielfen Bedeutung
entfprechende Beriidfichtigung gefunben Habe (§50 UbJL 2, §§ 64,
122, 123 3B®.). Ulle diefe Borjdyriften bebingten und ergdangten fid)
aegenfeitin. Univendbar jeten fie nur in Unfehung ber Belaftung
joldher @runbitiide, die gleidermeife ihrer Geltung unterldgen. Dasd
fei aber nicht ber Fall, wenn ein auslindijdes Srunditiid mitbelaftet
fei, filx beffen Daftung anbere Hopothelengrundidpe adlten. uch
pon @fithe-Triebel GBO. (Vorbem. 38 vor bem 2. Ubidynitt
Bb. I &.204) twird, ebenfo wie pom RERPomm. a. a. . berfelbe
Ctanbpuntt vertreten. Pland-Streder Unm.la o zu §1132)
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und Staubdinger (Unm, 10 ju § 1132) nehmen ztvar aud) an, dbaf
eine eigentlide @ejamihppothet in ber Regel nur an mebreren im
Snland belegenen Grunbditiiden beftefen fnne; fie forbern aber bet
einer Mitbelaftung eines auslindifden Grunbdftiids bie entfpredhende
Anivendung der einent obder andeven Borfdyrift bed Bitrgerlidjen
Gejepbudies itber bie Gejamthypotiel.

Sm gegebenen Fralle liegt run bdie Befonberbeit vor, daf ur-
jpriinglic) eine Hypothel an etnem beutfden Srunbdftitd beftanbden
_ Bat, biefed aber burd) bie @renggiehung bed Berfailler Vertrags in

givel fefbftindbige Teile 3erlegt toorben ift, von bemen ber eine
nunmehr im Yuslande liegt. €5 mwiderfpridit an {idhy {don dem
Billigleitdgefiih, daf Ddie bei Teilung eined hypothelarijdy be-
laftetent @runbdftiids olme Iveitered einiretende Folge bed Ent-
ftehens einer ®efamthppothe! an ben Leilgrunbititden Hier beshald
nid)t eingetreten fein foll, teil ber eine Feil burd) ein pon dem TWillen
bed @ldubigers und bes Eigentiimers unabhdngiges Ereignid an bas
Nusland gefallen ift. Dazu Fommt, baf bie Erwdgungen, die gegen
die Buldjjigfeit ber Begriindbung einer Gefamthppothel an in- und
audlinbijen ®runbifiiden jpredhen, im votliegenden Falle nidt
sutreffen. Demn in dem an Polen gefallenent fritheren preupifden
Teil find bad Bilrgerliche Gefegbud), die Grundbudorbnung und
ba3 ®efep itber bie Bipangdberfteigerung und Jmangsvermwaltung
audy nad; bern Ubergang an Polen in Geltung geblicben (vgl. Meyer
Der poln. Stact, feine Veraltung und fein Redit S. 41/42; Ruijer
Die Redytsftellung der Deutfdjen in Polen &. 10; Friefe in FIB. 1926
©. 446—448). Das polnijche Valutagefes vom 20. Nobember 1919
Dat zoar bie beutjde Marf befeitigt unb an dberen Stelle bie polnifde
Mart jum Nennwert gefept. Abgefefen febod) bon ber Frage, ob
vie nidt in Polen mwohnenden beutjden Gliubiger biefes Hefep
gegen fid) gelten laffen miiften (bgl. audy RGZ. Bd. 121 €. 337
[344]), bat e3 im Ergebnid nur die Wirfung, baf die Summe, fiir
die bad in Polen gelegene Grunditiid hoftet, Yerabgefept twurde;
eine anbere Wirfung fommt aud) ber polnijden HAufiwertungs-
verordnung bom 14. Mai 1924 nidyt ju. Diefe TWirtung ift aber fiic
bie Frage bed Beftehens einer Gefamibypothel ohne Bedbeutung.
Penn aucdh) bet einer Gefamthyppothel fann ber Umfang ber
Belajtung ber eingelnen Grunbftiide berfdhieben fein. 3 fann
gin Grunditiid mit ber gangen Forberung, ein anbered nur mit
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einem Teifbetrag ber Forberung belaftet fein. Die Gejamthypothet
befteht dann nur in Dobe bes Teilbetragd, wifrend e3 fid fir
ben TMehrbetrag um eine Eingelhhpothe? handelt. Def bad durd
bas polnijde BValutagefey vom 20. November 1919 getvdhrie Mora-
torium bem Gfharafter ber Gejamibhypothet nicht entgegenfteht, bedarf
feirter Ausfithrung, jelbft tvern man anmnedmen will, daf die ber-
einbarien Bafhlungsbedingungen bei ber Gejamtbhpothel fitr die
eingelnen Grumbdititde biefelben fein miiffen. Jn Betrad)t fommen
vot allem aber die Beftimmungen be3 deutjdr-polnifden Ubtommens,
betr. [lberleitung der Redjtapflege, bom 20. September/8. Dejember
1926. Dicjes Abfommen, mweldjes durd) die Vertiinbung im Reids-
gefepblatt Reih3gefes gerworden ift, Dat nid)t nur vermaltungsd-
redhtlihe Bedeutung, {ondern aud) fadflidyeditlihen Snbalt jum
©djupe bder woblertvorbenen Redjte. Hiergu gehoven gerabe bie
Beftimmungen iiber bie im Grundbud) eingeiragenen Redyte. TWenn
im § 4 UbJ. 3 ber Anlage borgefehen ijt, baf bie Gefanithaft in Abt, 1T
und III jowohl bed uxfpritnglidhen mwie be3 Ybgabeblattes zu ber-
nterfen ift, fo ergibt {idh Hieraus, baf die Hhpothefen und Grund-
fcdhulben auf ben burd) bie Ubjdjreibung entjtanbenen Teilgrunbftiiden
ald Gejamthppothefen und -grunbdfdulben anjujehen find. Weiter
folgt aus § 7 bed Ubtommens, baf der Hypothetenbrief aud fiir die
ant Bolen gefallenen Grunoftidateile feine Bebeutung bebalten hat.
Unbernfall2 hitte ed wegen der Hypothefen~ und Frundjduibbrefe
bejonberer [Iberleitunggbeftimmungen beburft, wenn nidt eine
auferordentlidge Redhtsvertvirrung in Den @renzgebieten Herbei-
gefiihrt mwerden folite, bie bem Grunbfrebit beiberfeitd ber neuen
®renzen in gleider Weife abtrdglid) getefen todre. Da nad) § 62
®BLO. Gintragungen, die bei ber Hypothet exfolgen, auf bem Hypo-
thefenbriefe zu bermerfen find, jo mwaren bie Ubertragung nach dem
Ubgabeband und bie Mithaft auf dem Briefe zu vevmerfen. Mad)
allebem ift im Einflang mit ber Eatfdeidung besd Rammergeridits
pom 1. Dezember 1932 angunefmen, baf e3 jid) bei ben Hypothelen
ber Rldger um Gefamihypothefen gehanbelt hat. Da3 Kammer-
geticht Bat jidy mit biefem Bejdiuffe feinedivegs, wie ber Streit-
gebilfe meint, mit der oben ertdfnien, in KGF. Bb. 39 &. B 45
berdffentlidten Enit{deibung in LWiberjpruc) gefebt, fondern zu-
treffendb angenomumen, baf die Crivdgungen der legtgenannien Ent-
{cheibung auf bie bier vorliegendbe Sadilage nicht zutreffen.
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Die Yusfithrungen des Oberlandedgerichts, bap ber Streitgehilfe
burdh bie Unordnung dber Unbraudibermadyung der Briefe fahrldffig
feine Amispflidyt verleyt habe, balten ebenfalld der redytliden Nad)-
priifung ftand. 2uf bie in dem Urteil bes IIL Bivilfenats be3 Neich2-
gerihid bom 9. Suni 1931 (RE3. Bb. 133 &. 142) enthaltenen Yus-
fitbrungen fann f{id) ber ©treitgehilfe fdion beshalb nidgt berufer,
toeil er nad ber Feftitellung bes Oberlandedgerichts bie Unbraudybar-
medung nidt aud faljden redilidhen Eriwdgungen angeordnet Bat,
fonbern beghald, rweil er ben Mithaftungsvermerk im Grunbbud und
auf bem Briefe bed fldgerd zu 2) uberfehen Datte. Die pon Dder
Revifion gegen biefe Fejtftellung erhobenen Berfahrensriigen greifen
nidyt durd) (toitd ndfer ausgefiihet). Der Streitgebilfe fann jid) aud
feinesmwegs burd ben Hinweid auf bie Entjdeidung bed fammergerichts
in 8GS. Bb. 39 ©. B 45 entlajten. Wie bereits oben ausgefiihrt iit,
paft biefe Entjdeidung gar nicht auf ben hier vorliegenden Fall. Det
Gtreitgedilfe hitte vielmelr unter Beadjtung ber Beftimmungen bes
peutfd)-polnifhen Abformmnen3 vom 20. September/8. Degember 1920
bie Rechtsloge unter dem Gefidispuntt ded Schubes pon Belangen
ber beutfhen @ldubiger priifen mitffer. Hiersut war er ald Ridhter im
@renzgebiet perpflidytet, sumal er, wie bad Oberlanbedgeridt feftitellt,
audh nod) burd) bie Gldubiger bet ber llberfendbung ber Briefe auf
beren Bebeutung fitr die Heltendmadung threr Redhte an den mit-
Baftenden polnifchen Grunbitiden ausbdriidlich Hingemiefen worden
mwar. @erade diefer Hintveid hitte {hn, aud) wenn er mit Arbeit ftark
inAnfprud) genommen waz, 3u befonderer Votjid)t veranlafjen mitfjen.

Bufreffend Bat ferner dad Dberlanbedgeridit eine Berlepung ber
bem Gtreitgebilfen ben Rligern gegeniiber obliegenden Umidpflid)t
angenommen. Die Hypothelenbriefe verbielten fich, audy joweit die
{bertragqung nach dem Udgabeband auf ifhnen nid)t vermertt war,
liber den gefamten belajteten @runbbefip einfdlieflid) bed polnijch
gemworbenen Teild. Gie bebielten, wie oben evbrtert, ihre Bebeutung
fitv bie Hhpothef an bem polnifdhen Grundjtid. Da die BVorjdrift
be3 § 1154 BEB. in bem von Preufen an Polen itbergegangenen
Teil in Geltung geblieben war, o hat dbad Lberlanbedgericht mit
Recht ben {lbergang ber Hypotheten auf bie Rldger durdh die fehrifi-
liche Ubtretungsderflarung und [ibergabe be3 deutjdjen Hypothefen-
briefé bejaht. Wemn bad polnifhe Grundbudjamt die Ubiretung
sunidt nidht anerfannt hat, io entfpracd bies nicht bem jadylichen Redt.
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Sotveit bad DObertanbedgericht bie Urfadylichleit ber Amts-
pfidhtoerlebung ded Strettgehilfen filr den ben Kldgern entftanbenen
Sdjaden angenommern hat, Hanbelt e3 fid) um eine Entjdeidbung
geméB § 287 BBO. Die Dbierbei bom Berufungdgericht an-
geftellten Grrodgunger find, weil nidt von einem Redisfehler be-
einffupt, ber Nadypriifung in der Revifionsinftang entyogen.

Nicht befdhieden hat dbad Oberlandedgeridht allerdingd Den von
vem Gtreitgedilfen erbobenen Ginwand aud § 254 BOB. Diefer
ift jedbod) offenfichtlid) unbegriinbet. Wie oben ausgefithrt, behielten
vie Dypothefenbriefe ihre Gilltigleit audy filr bden an Polen
gelangten Grunditiidsteil. €3 fann an fid {don gveifelhaft jein,
ob ber § 59 AB]. 2 GBY. auf diefen Fall iiberhaupt jutrifft. Seben-
falfd hanbelt e3 fidy nur um eine Ordnungdborfdrift, die vom Grund-
budjamt von Amts wegen zu beachten ift. Den Kldgern fann e3 nicht
ald Werjdulden angeredynet werben, wenn fie bei der Bweifels
Daftigfeit ber Redjtslage nicht bet dem polnijdien Grundbudamt im
Ginne diefer Beftimmung vorftellig gemwotben {ind. Die Eintragung
ber polnijdyen MWahrung und Uufmertung auf ihren Briefen braudhien
bie Rldger feinedweas von fich aud ju betveiben. €3 ivar ifnen nidi
sugumuten, bie durdh) die polnifde Gefepgebung hervorgerufene
Beeintrddjtiqung ihrer Redhte damit anzuetiennen. Sdilieflid) fann
¢3 ber fligerin zu 1) audy nidht ald Fabhrldffigleit ausdgelegt werber,
wenn fie gegen bie Nidtanerfermung ber Erjabbriefe dburd) bdad
yolnijdie @rundbudamt feine Bejdywerbe einlegte, umal basd
polnifcge Gericht fid) gerabe auf die Ausfithrungen bed Bejdjlujjes
bed fammergeridytd pom 1. Degember 1932 fHipte.



