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47, 1. Sommt €& in den Fillen bed § 1173 BGB, fitr bas Crlbiden
ber Yhbothet an den itbrigen Grundftiiden auf den Veiveggrund
oher ben Jiwed der Jahlung an, die der Eigenfilner ded einen
Grunditiids an den Hhbothelengliudiger leiftet?

2, Sat e in diefen Fiallen auj bad Crlvjden Ginflug, ob dev
Bahlende in feiner Cigenfhajt als Eigentiiner Hed einen Grund:
ftiida su Hondeln gewillt war ober nidt?

V. Bibilfenat. Urt. v. 5. Mai 1938 1. ©. Stadtfparfafje R. (Bell)
w. Ner bauerlien Ein- und Verfauféverein, e. @. m. b. . (]L.).
V 233/37.

1. Danbgeridht $d3lin.
11, Dberlandedgeridit Gtettin.

Der Landwitt B. twar Eigentlimer ber Grunditiide R
Bl 56, 812, 813 und 814. Wuf biefen Grundftiiden lafteten al?
Gefamtbypothefen eine Reifje pon Briefhypotheten, darunter untex
Ne. 1,1 eine cuf 1200 &P, unter Tr. 1,18 eime auf 7300 @I,
aufgervertete Raufgeldhppothel, die beibe bem Landwirt P. 3u-
ftander und von bdiefem {biter an bie Pommerjde Bank fiiv Qand-
wirtjhaft und Gewerbe UG. in &t. abgetreten wurben; endlid)
unter M. 1, 2 eine auf 8000 GIM. aufgesvertete Faufgeldhypothet,
bie ber Ehefrau Kr. zuftand. Der Cigentiimer B. war gugleich peridn-
licger Schuldbner ber durd) diefe Hypothefen geficdherten Forverungen.
Yuf Betreiben ver Beklagten, die im Range hinter den vorbezeidneten
Belajtungen Gnoaberin mehrerer Hypothefen toar, famen die Grunod-
ftiide im Gahre 1929 jur Bmangdverfteigerung mit Audnahme bed
Grundftids BI. 813, Jn bdiefem WVerfahren twurben bie Gefamt-
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Bypothelen qemdf § 64 BV, auf die bret ju verfteigernden Grund-
fticfe in ber Weile verteilt, baf auf bie Grunbitiide BI. 56 und BI. 8§12
aur T, 1,10 1046,16 I, qur N 1, B 6326,67 RIM. und gue
Tr. 1,2 6797 IR, auf baz Grunditid BL 814 zur M. 1,10
153,84 MR, zur Nr. 1, 18 973,33 MIR. und zur Nr. 1, 2 1203 RM.
entfielen. lUnter Beftehenbleiben ber DHypothefen in diefer Ber-
teifung fand ein Gefamtaudgebot der beiben Grunditiide BI. 66 und
Bl 812 und ein Cingelausgebot bes Grundbftids BL. 814 ftatt.

Auf dag Befamtausgebot von BI. 56 und Bl 812 erhielt am
15. Stopember 1929 bie Beflagte den Bujdlag. Die auf diefe Grund-
fticfe perteilten Hypothefen blieben beftehen. Die Beflagte jelbit
fiel mit thren Unfprizhen in Hobhe bon mehr al8 8000 RIN. qud. Gie
wwbe am 2. fFebruar 1931 im Srunbbud) ald Cigentitmerin ein-
getragen. Wie jie behauptet, hatte jie die erjteigesten Grunbitiide
aldbald an ben Landwitt Sd). mit der Ubrede verfauft, daf bder
Rdaufer die Huftwertungdhypotheler T. und Kr. in Anrednung auf
ben Raufpreid iberndhme, tdfrend fie dageger verpflidhtet fein
jollte, bem Riufer im Falle bev Rinbigung ber Hypothefen das Fur
Ublbjung erforberlidhe Lapital jur Verfitqung u jtellen, dergeftalt, daf
fie alsbann bie Hybothefen pon ben Gidudigern ermitrbe. Wie jie in
lbereinftimmung mit der fligerin weiterhin vortrdgt, Hat fie in den
Safren 1932 bi5 1935 bie obenbegeichneten, im Bivangsberjteigerungs-
perfafren auf die Grundititde BL. 56 umd BI. 812 verteiften Betrdge
ber Dhpothelen an bie Gliubiger gan ober teillweife bezalhlt und
bafiit jedbenjalld bie Hopothefen Nr. 1, 1 und 1, 2® mit ben Briefen
abgetreten erhalten. An die Glaubigerin fr. — Hypothef Nr. 1,3 —
bat fie nad) ber Feftjtellung bes Berufungdgeridhtd 2000 (richtiger
3000 RIN.) suritdgezablt, wofil fie, wie fie behaupiet, eine Teil-
[6{chungsbemwilliqung in gleiher Dohe, nad) der Behauptung ber
Ridgerin eine Lojdungsbemwilligung fitr den gangen Befrag der
Dobothet erbielt. Dem Berufungdurferl ift nidht mit Sicdherfeit
su enfnehmen, ob die Beflagte aud) dent Befig bes Hypothefenbriefes
tiber diefe Poft erlangt hat. Jm Grunbdbudy ift feine ber Rechis-
dnbetungen eingetragen motben,

Die Bellagte Hat jobann, angeblich ioeil ber Rdufer Sd. jid)
ald unfdbig sur Grfitifung bes Kaufvertrages ermied, duvd) notarielle
Bertrage vom 2. Mai und 14, Juli 1934, erginzt burd) eine notarielie
Berhanblung vom 5. Mdry 1936, die beiden erfteigerten Grunbditiide
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an bie Lambioirtin Bin. verfauft. Diefe fbernahm im RKaufvertrag
eine Anzahl bon Hypothefen, darunter die obengenannten Hypo-
thefen Mr. 1, 2%, 1, ¥ unbd 1, 2 in H5he ber im Bwangsvetfteigerungs-
perfafren ben beiben Grundftiden jugeteilten Betrige wvon
1046,16 RIR., 6326,67 RM. unb 6797 RIN. a8 Gelbft- undb Allein-
fdulbrierin mit den Jinjent bom 14. Juli 1934 ab. Der Reftfaufpreis
vort 15597,21 IR, rmurde fitr bie Beflagte auf den beiden Grunbd-
jtiiden Enpothetavijd) fidergeftellt. Die Srwerberin, Witte Vin,,
mutbe am 12, Mdrg 1936 o8 Eigentiimerin im Grunbbud) ein-
getragen.

Da3d im Tingelaudgebot verfleigerte Grunbdititd BI. 814 war
tm pbengenannten Verfahren am 15. November 1929 dem Reufmann
B. zugefdhlogen mwordew. Wud) Hier blieben bie der Bellagten vor-
gehentden Phpothefen in ben zugeteilten Betrdgen pon 153,81 RN,
943,33 RIN. und 1203 RIK. beftefen. . ourbe am 2. Nobember 1931
el Eigentiimer im Grunbbudy eingetragen. Died Grunditild fam
aber im abre 1934 ermeut sur JBmwangdberfteigetung. Die Be-
Hagie erbielt nunmebr eudy hier ben Bujdilag. Die vorbezeidineten
Teilhppothefen famen eujcdhlieflid) Der Binjen aud dem Wer-
jteigerunggerlije voll zur Hebung und mwurben im Grunbdbudy ge-
lojcht. :

fite bie Rldgerin mwar jchon feit Dem Jabre 1925 auf bem bem
Landroivt B. gu Cigentum berbliebenen Grunbitiid BI. 813 in UbL. IIT
unter Nr. 2 eine Darlehndhypothel von 6500 RIN. eingetragen, bder
bie eingangs Dbeseidineten Hypothefen tm Range vorgingen. ESie
iit per Unfidit, baf infolge Riidzahlung der auf die Grunbditiide
BL 56 und B 812 zugeteilten Teilbetrdge der Hypothefen durd
ote Beflagte {omie infolge ber feiteren Vefriedigung ber Hypothefen-
gliubiger aué bem Berjteigerungderlife ded Grunditiids Bl 814
auch bie auf dem nidit mitberfteigerten Grunditiid BL. 813 in volier
Hobe beftehen gebliebenen, ald3 Gefamthppothelen eingetragenen
Belaftungen erlojdjen jeien. lnter Ginjcgednfung ihres anfinglid)
tweitergebenben Begehrens fHat fie jhlieflid) beantragt, die Beflagte
U berurtetlen, in bie Eojdung ber auf dbem Grunditid BI. 813 ein-
getragenen Hypothefen Mr. 1, 1° in Hihe von 1046,16 RIM., RNr. 1, 18
in Dobe pon 632667 RIMM. und M. 1, 2 in pihe eined ranglebten
Zeilbetragd pon 3000 NI, zu willigen und bie Hypothetenbriefe bem
Grunbbudjamt vorzulegen.
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Die Beltagte ift der Rlage aus tatfadlicen und redjtlichen
@riinden entgegengetreten.

Dag Qanbgeridyt bat bie Rlage abgetviefen, bas Oberlanbes-
gericdht bie Bellagte nad) dem befdrdantten Rlagantrage berurteilt,
Die Nevijion bexr Bellagten blieb erfolglos.

Nus ben Friinben:

Butreffend geht ber Berufungsridter babon aus, bag die Hypo-
thefen bt IIT M. 1,705 1, 28 und 1, 2 auf bem nidjtberfteigerten
Grunditiid BL 813 aud) nad) der Verfteigetung ber drei iibrigen
®runbftiide in ijrem Verhdltnid zu ben an bdiefen Grunditiden
befteert gebliebenen Teilpojten weiterhin Gejamthhhothefer infomweit
blieben, ald bie Betrdge {id) dedten. Er Enitpft fodann an die Tat-
facde, bof bie Betlagte, nadibem fie fraft Bujdiaas im Bwangs-
perfteigerungsverfahiren Eigentitmerin ziveier ber filr bie Hypo-
thefen mithaftenden Grunbdititde getworben wax, bie Glaubigerinnen
ver Dybothelen M. 1, 20 und 1, in voller Hibe, bie Gliubigerin
ber Dypothet Ne. 1,2 in Hohe von 3000 RIN. abfand, bie bem
§1173 BYDB. entnonvmene Reditsfolge, baf diefe Hypothelen in
Hobe ber geleijteten Bahlungen an dbewn nidyt verfteigerten Grundfitiict
erlofchen und von ber BVellagten nur an den von ifr erfteigerten
Grunbitiiden etmworben toorben feien; gleidhzeitig vermeint er
einen €rjopanfprud) Der Beflogten fwegen Der bemwirften Leijtungen
gegent ben Gigentiimer bed nidyt verjteigerten Grunbdftiids, B.
Dad Berufungdgericht nimmt an, daf bie Belfagte mit ihren Jab-
lungen eine ,Befriedigung” ber Forderungsbereditigten, alio eine
Filgung ber perfinfiden Unfpriide im Umfang {hrer Uufwendungen
borgenomimen habe. €3 ift dexr Unjidht, dah e3 fiir bie Untwendbarleit
bes § 1173 BEB. unerheblid) fet, aud weldjen Griinden ber Cigen-
tlimer den Hypothelengldubiger befriedige. Der Gefelsgeber Habe
bie Redytswirfung bes Erlbfdens ber Hypothet auf ben mitheftenben
®runoftitden ohne Ritdfidht quf den Bemweggrund der Bablung nur
bavon abbdngig gentacht, ob derjenige, der bie Gldubiger befriedige,
@igentitmer bed anberen Guunbitids fei. Aus diefem Grunde
It bad Bewfungsgericht es babingejtellt, ausd reldem mwirtfdaft-
lichent UnlnR die Beflagte die Gldubiger befriedigt Habe, und besdhalb
hilt e3 audy fiir bebeutungsios, ob ber BVellagten bdie Hypotheien
abgetreten rwotben find ober ob fie, wie etwe im Falle ber Rird-
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‘zablung an bie Gldubigerin Rr., eing WfHungsbewilligung er-
halten Bat.

Die Revifion digt Verlepung bed materiellen und progefjualen
Redts, indbejonbere be3 § 1173 BEB. und bes § 286 FPO. Unter
Berufung auf eine Enijdeidbung dbed Reid3geridhts in MEZ. Bd. 81
©. 82flg. beanftartdet fie die Auffafjurg bed Borberridhterd, baf ed
unetheblid) fei, su weldem Bmwede die Bablung an bie Gliubiger
erfolat fei. @ine ,Befriedigung” tm Sinme ved § 1173 Ubf. 1 BOB.
liege, fo {ithrt fie qud, mu bann vor, wenn ber Jived dber Bablung
ber fei, bie ypothelenforberung ju tilgen, nidy etiwa fie ju erwerben.
Gerabe bies aber fei von Der Peflagten behauptet rorden,
Hemnerhin liege die Bebeutung und Wirhing bes § 1173 BEB.
darirt, baf ber ,Cigentimer” einesd mit einer Gefamthypothel be-
lofteten ®runbftiids bden ®ldubiger befriedige. & fomme aljo
barauf an, ob bie Bellogte in ihrer Eigenjdaft ald Eigentiimerin der
Grunbditiide BL. 56 und B 812 bie [ohlungen vorgenommen habe.
3n biefer Hinficht aber fei e3 von Belang, daf die Bellagte por-
getragen Habe, nidyt in ihrer Sigenfhaft ald Grunbditiidseigentiimerin,
fonbern auf @rund einer mit dem Rdufer &d). getroffenen Ver-
einbarung bie Jahlungen an die Hypothelengliubiger geleifiet zu
haben. Wenn bad Berufungsgeridht der Anficht Uusdrud gebe, dap
diefer Umftand unerfheblidy jei, iweil die BeHagte im Wugenblid ber
Gelbzahlungen an bdie Hyvpothefengliubiger nod) Eigentitmerin der
Grunbitiide geivefen fei, und baf diefe Tatfadie ohne Ridfidht auf
ben Betweggrund und ven wirtfhaftlichen Unlaf der Jahlungen den
Nusjdilag gebe, o trete aud) Hierin mwieder eitte Werkennung ber
tedtlidien Bebeutung des § 1173 BEB. sutage. Die Uuffafjung
be2 Berufungsgerichtd miderfpredie bem Wortlaut ber BVorjdhrift
und der Tatfache, daf der § 1173 al3d Wudnahme von ber Regel ded
§ 1172 bof. eng audjulegen fei. Sie fithre zu wittjdafthid) un-
eroitnjdjten Folgen und in Fdllen der hier in Frage fommenden
Urt zu einer nicht zu billigenben Vefdjrantung ber twirt{dafilichen
Entjdhtieungafreifeit bes Grunbdititdseigentiimers.

Diefen Nusdfithrungen fann nidyt beigetreten tethen,

Das Berufungdgericht beadhtet allerdingd nidht, dbaf dbie Bellagte
geitend gemadit Batte, jie Habe die Jablungen an die Hypothelen-
aldubiger nichi geletjtet, um beven Fotberungen an den Sdultner B.
su tilgen, fonmdern um bdie Hypotlefen mit Den Forberungen zu
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ertperben. Und mweiterhin, {te Habe die Hhpothefen aud) abgetreten
ethalten, im Falle Kr. eine Teilldfdhungsberilligung befommen.
Das Berufungdgeridht wire aber su bem bpon ihm gefunbenen
Ergebnis — dem Crldfdhen ber Gefamihypoiheten an bem nidyt ver-
fteigerten @runbdftiid — qud) dann gelangt, wenn es biefen Sad-
porfrag beadytet Hiitte. Denn bei Unierftellung feiner Ridhfigleit
hitte e3 fefijtellen mitfjen, baf ba3 Culdjdien nad) Mafigabe ber
erften $Nglichleit bed § 1173 Ub|.1 Sap 2 eingetreten fei. lnd
fvenn pollends anzunelmen wite, baf bie Beflagte auf Grund bed
§ 53 3BE. in BVerbindung mit § 416 BEDB. perjinlidhe Shuldbnerin
ber Hypothefenforbenungen an Stelle ded perfénlid) Baftenben
Lollftrecurngsjchuldrers B. gerworben jet, bann hiitte e2 bahin erfennen
miifjen, baf bie Bablungen an die Hhpothefengldubiger bad Erldfdyen
der Gefamthgpothelen an bem nidyt verfteigerten Grunditid nad
Mafigabe ber zweiten Moglidifeit bed UL 1 Sah2 zur Folge
aebabt Hitten. Die Rilge ber Rebifion ift mithin gegenftandslos.

Der Gefepgeber fat in § 1173 UB]. 1 brei verfdiiebene FTat-
beftiinbe geregelt, beren Gintritt bad Erldjhen der Gefamthhpothelen
an ben anberen Grunbjtiiden zur Redjtfolge Haben joll. Reiner
biefer Tatbeftinde ift ein Anwendungsfall ded anberen. Uber jeber
von ifmen {oll nadh bem Willent ded Gefesgeber3 hinfidhtlid) des Fort-
Beftanbed ber @efamihhpothet biefelbe Redytsfolge haben. Gerade
aud biefer Gleichitellung erfellt, bak ber wirtidaftlihe Anlaf und
Bemwegarund der Jaflung ded Eigentitmerd der Redyizfolge bed Er-
l§{dhens ber Hypothel an den iibrigen Grunbitiden in feinem Fall
im Wege ftehen foll. Smiofern ift aljo dem Berujungsgeridyt jeden-
a3 im Ergebnid betzutveten. Der Beweggrund und Jroed ber
Bablung nnte im eingelnen Fall nur infofern von Bebeutung fein,
a2 ed fid) um bie Froge hanbelte, ob ber Eigentiimer durd feine
Baflung gemdf §1163 UbJ. 1 Sap 2, §1177 ULL. 1 BGDB. eine
‘@rundihuld ober gemdf § 1143 UB{. 1 unbd 2, §§ 1173, 1176, 1177
UBY. 2 bal. eine forberungsbefleidete Gigentitmerhypothel an feinem
®rundjtitd ertporben habe. Diefe Frage fteht jedod) hier nicht Fur
Entjdjeidung.

Hat im vorliegenden Fall eine Ubertragung ber Hypothefen mit
ben Forderungen auf die jahlende Cigentiimerin ftattgefunden, dann
Bat bied nady ber zwingenden BVorfdyrift bes Gefeped biefelbe Wirtung
gebabt ie eine ,Befriedigung” ber Gliubiger. Jft ¢8 dagegen,
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‘twas fiie ben nidht gang geflarten Fall ber Glaubigerin Kr. jutreffen
fonnte, sut einer [1bertraqung be3 Gliubigerredits nidit gefommen,
ift e3 vielmehr ohne Enilejjung ber Grundjtiide ber Beflagten ausd
ber Mithajt fiir bie Sefamthhpothek bei der Ubfinbung ded Hypo-
thefenglaubigerd verblieben, barmn Hat ber Tatbeftand der Tilgung
ber Guid, alffo ber Befriedigung bed Hhpothelenglaubigerd tm
@&inne des § 1173 UD[. 1 Sap 1 ald erfiillt zut gelten, aud bem allein
ber Berufungsrichter bas Crldfden der Gefamihhpothefen en bem
nid)t perfteigecten, nady wie bor im Cigenfume bed Sdyulbners B,
perbliebenen @runbitiid herleitet.

©dhon diefe Ermdgungen geigen, baf ber Eintritt der Rechis-
folgen bes § 1173 95]. 1 BGMB. im gegebenen Falle aud) nidht-badurd)
Dbebingt fein fann, bap der Eigentitmer mit dbem Willen hanbdelte, al2
Eigentiimer zu zahlen. ©pielen im Rahmen ber durd) diefje Bor-
fdrift geregelten ZTatbeftande Unlap und Bereggrund ber rechts-
gejdaftliden Mafnabhmen bded Cigentiimerd fiir dad Sdjidfal ber
Dupothel an den iibrigen Grunditiiden feine Rolle, bann ift e aud)
unerfeblid), ob ber Eigentimer bei feiner red)igefddftiiden Maj-
nahme fid) feiner Eigenjdjaft al3 Eigentitmer berwupt ift ober ob ex
gar den Willen hat, bem @liubiger gegenitber fitr bie betreffende
IRafnalme ald Michteigentiinmer ju gelten. Dasd wiirde bebeuten, daf
iiber bad Erlbfden ber Hypotfefen an den iibrigen Grunbitiiden in
den §Féillen bed § 1173 AL, 1 ber MWille bes Eigentiimerd entfdhiede.
Died fann nidit ber Sinn ber BVorfehrift fein.

Die Regelung, bap in ben im § 1173 U{. 1 BGB. begeidyneten
Fillen ber bie Dypotbetengliubiger abfinbende Eigentiimer eines
ber mit einer ®efamthypothel belafteten Grumbdititde beim Feblen
eined Crinbanfpruds gegen den ober bie Eigentiimer ber ibrigen
Grunbjtiide nur die Hypothel an jeinem Grunbitid ermwiht, todhrend
fte an den Gbrigen etlijdt, hat ihren guten Grund. €3 follte ver-
binbert terben, baf der bie Gefamthypothelengldubiger abfindenbe
Gigentiimer bie Hypothel auf jeinem Grundftiid bBiden liege und
an einem ber anberen Grunbitiide mit ber Folge geltend madhte, bak,
wenn et bon dem Eigentiimer bdiefe3 Grunditids befriedigt mwiirbe,
der Borgang jidy entfpredhentd wiederholen und fo dlieglich der
Erfolg eintreten Einute, baf ber sulept belangte Cigentiimer ben
gangen Betrag ber Gefamthypothet zahlen mithte (ogl. Pland su
§ 1173 9nm, 1). Die Regelung bed § 1173 BEB. begivedt alfo den
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Sdyup ber itbrigen Cigentlimer. Sie wiirbe aber biefen ihren Broed
perfehlen, wernn bie Yuffoflung ber Revifion von ber redptlichen
Bebeutung der Borfdrift sutrdfe.

Die Revifion famn fid sur Stithe ifrer Uuffofjung audy nicht
auf die Entjdjeidbung des erfermenben Senat3 RGF. VD, 81 &. 82flg.
berufen. Diefe Entidheidung defraf einen Fall, ber gamz anberd
lag. Denn bort mar ber Erfteigerer eined ber mit einer efamt-
Hnpothel belafteten Grundititde ober eined TeilfHid3 bavon in dem
Beitpuntt, in bem et bie Hhpothel an ben ibrigen Grunbdftiiden auf
®rund Ubtretungsvertraged mit fpdter nadhfolgenber {{bergabe bes
Hhpothefendriefes erwarh, nidit mehr Eigentiimer bed erjteigerten
Grundjtiidd gevefen, da et es gwifden der Abgabe der Abtretungs-
exfldrung und der lbergabe bed Pypothelenbriefs weiter verdupert
und an ben bdritten Erivetber aufgelafien hatte (vgl. &. 85 baf.).
Beiter lommt Hingw, dai in jenem Falle ber Gejamthypothelen-
gldubiger gleidhaeitig mit der Ubgabe ber Ubtretungsertlirung Sug
um JBug gegen Babfung bed Ubtretungsentgeltd das von bem
Bahlenben erjteigerte Grunbjtitd aud der Pfandhaft entlajfen Hatte.
Dort Bat ber bamald erfennende Senat gegeniiber ber Wuffafjung
bes Borberridhters, baf auf den feftgefteliten Sadjverhalt bex § 1173
AbY. 1 Sap 1 gur Unwendung gelangen miffe, allerbingd ausdgefiihrt,
e fomme auf ben Bwed der Bahlung an; ber WArjicht bes Berufungs-
geridht3 jtehe entgegen, daf gezaflt worben fei: nidht, um bie Hypo-
thefenforderung gt tilgen, fondern unt {ie, und 3war nad) Enthaftung
Der von bdem zablenben Grfteigerer erftanbenen Grunbjtidshdlfte,
i ermwerben. Filr den damald gutr Entjdeibung ftefenden Fall traf
ber ©ati, daf e8 auf den Jwed dber Bablung anfomme, in bem dort
gegebenen Bufammenbang ohte Bweifel su. Der Sap Kkt fich aber
nidht — lo3gelsft pont bem bamaligen Sadyverhalt — verallgemeinern
und auf einen all wie Den hier borliegenben anmwenden. Sollte bas
Erldutenungsbudy von Staudinger-fober in ber Anm. 3 zu
§ 1173 (10. Aufl. &. 1317/18) mit ber Bezugnahme auf {ene Ent-
jdeibung im 81, Banbe eine andere Anfid)t vertreten, {o Hunte ihm
darin nidt gefolgt werber.

Die Entjheidung des Berufungdgeridhts Iaft aud) infoeit feinen
Reditsirttum exfennen, ald fie einen Erjebanjprud ver Beflagten
gegen ben Eigentitmer bed niditverjteigerten Grunbditiids Bl. 813, B,
vernemnt und infolgebeffen au bem Ergebnid gelangt, bap die auf
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biefem Grunbdftiid eingetragenen Hypothefen Nr. 1,20, 1,8 mb 1, &

tn Hohe dber von ber Bellogten an die Glaubigerinnen geleifteen
Bablungen exlojden feien, dad Grunbbud) aljo inforveit unridihig
getvorden fei und Demgemif bie Rldgerin ald nadiftehende, zu ber
Bellagten in Tfeinem Daftungdberfiltnid ftehende Hypothelen-
aldubigerin gon biefer nad) § 894 BEB. die Buftimmung sur Lojdhung
der Popotbelen in bem beantragten Umfange jomie bie Einreidung
ber Hypothefenbriefe an bas Grundbudhamt jum Bivede ber Grund-
budjberidytiqung verlangen inne.

Tenn bad Berufungdgeridht in diefem Sinn entfdjieden Hat,
fo it da3 aud) vom wirtidafiliden Standbpunft ausd zu billigen. Die
Bellagte ethielt ald Erfteherin ber Grundftide BI. 56 und BL. 812
im Umfange ber an biejen Grurdfiiiden ald Teil ded geringften
®ebotes bejtelienbleibenben Hopothelen, um beren Betrag fid) ihre
Barzahlung3pflidt berringecte, den Gegenwert in ber Subftang bet
®runditiide, A8 Erfteherin ber beiben Grunbititde twar ihr nad) ber
Feltftellung ded Berufungsdgeridhts gemd§ § 53 JBO., § 415 Abj. 3
BBB, bem perfinlich haftenben Bollftredungsjdhulbner B. gegeniiber
bie Berpjlihtung zur Befriedigung der Hypothelengliubiger er-
wadfen. Diefer Berpflidhtung entledigte Jie fid), wenn fie dbie Hypo-
thefengldubiger abfand. Damnit verblied ifix ber Subjtanztvert det
erfeigerten @runbtiide enbgiiltig. Die Moglichleit, dariiber hinaus
die Pypothelen al3 Gefamthypothelen su ertwerben unb fie gegen
den Gigentiimer ded urfpritmglich mitverhafteten, midyf mitverfteigerten
- Grunbftids Bl. 813 geltendzumachen, hatte thr einen BVorteil ber-
fdhafft, der wictfchaftlid) nicht su vedhtfertigen getvejen vdre.



