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50, 1. Unfer ivelden Wmnjtinden Bandelt e§ fich Bei der Ber:
jidjerung von Majdinen um eine Gebilubeberjidenung?

2, Gutjteht der Aniprudy ded Yhpothelenglinbigers aus
§ 101 VBREG. aud) banm, wenn der BVerjiderer wegen ded Verhalfend
bed Berjiderten bdiejem gegeniiber von der Verpilidhhung jur
Qeijtung freigetworden ift?

4, 3ft im Jweifel angunehmen, dbaf der Ehemann eisten BVet:
fidjerungdberfrag, den er itber Sadlen ber Ghejraw im eigenen
Ramen Jdlicgt, fiiv Redmung jeiner Ehefron abjdlieft?

4, Bejeitigt bet Verfidjerung ciner Sadje durd) mehrere Mit:
eigentiimer die borjiglide HerbeifiiGrung ded BVerfiderungsialls
burdy einen bon ihnen audy den Anfprudy der anderen gegen den
Berfiderer? .

BHB. §§1128, 1129. Sefep itber ben BWerficherungdvertrag vom
30. Mai 1908 (RUBL. €. 2683) — BBG. — §§ 61, 74, 101, 106.

VIL 8ivilfenat. et b, 13. i 1938 & ©. Tr. (RL) . D. B,
ottg. Verf. AG. (Bel). VII 6/38.

I. fanbgeridht @dttingen.
II. Dberlanbesgeridit Selle,

Die Eheleute von W, waren je jur Hilfie Miteigentiimer eined
®runbitiids, auf bem {ie eine Mithle betrieben. Die fiir diefen Betrieb
exfordertiden Mafdjinen Hatten fie im Jabhre 1928 gemeinjGaftlic)
begogen pon ber Firma B., die fidh) big jur pollftinbdigen Bezahlung
bed RKaufpreifed bag Eigentum baran verbehalten, nady Behauptung
be3 Rliigerd aber tm Jahre 1929 auf den Gigentumsvorbehalt ver-
siditet Batte.

Sm Sabre 1932 wurde die Bwangdberfteigerung bed Milhlen-
arunbititds eingeleitef, aber botldufig wieber eingeftellt. Auf Untrag
eined Hypothefengldaubigerd rourbe bann am 25. Juni 1935 gemdf § 25
BBE. bie Verwaltung ded befd)lagnahmien Grunditiids angeordnet,
tweil ber Sduldner e3 jur Rimdigung der Feuerberfiderung Habe
formmen Iafjen und -baburd) bie Siderheit ber Gldubiger gefdhrde.
Bum Verwalter tourde ber Biirgermeifier €. beftellt. Um 21. Sep-
tember 1935 wurbe ber Bejdyluf dahin gednbert, bah die geridtliche
Bermaltung i) rur auf ben bidiug und die Uufrediterhaltung einex
weuerverfiderung fitr bie ber Bejhlngnalme untexliegenden Gegen~
ftdnde erftreden follte. Sdon burd) Bejdlitffe vom . und 27. Funi1933
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“twar jebod) bas Bmangberfteigerung2verfebren aufgehoben worben,
jorveit e8 ficy auf die bon der Firma B. gelieferten Mafdhinen bezog.

Ein Feuerverfiherungdvertrag {iber Gebiude, Hausrat, Bieh,
Grnte und toted Snventar mit Majdjinen wurde zunddhft von dem
Ehemann von . bet ber Bellagten abgefd)lofien (Verfidjerungsdidiein
vom 17, Geptember 1935). Der Bertwalter €. jdhried barn am 10, OF-
tober 1935 an die Bellagte, die Ehefran pon W, miiffe in den Ver-
ficherungsbertrag mit aufgenommen werden, ba jie Miteigentiimerin
ber verfidherten Gegenftinbe fei. m 17. Oltober 1935 ermiderte
thm bie Vellagte, daf nadtrdglid) die Ehefran port W. in den Ber-
fiderungavertrag eingejdlojffen ivorden fei, worauf €. fein Ein-
perftindmis erflarte.

Am 6. November 1936, wenige Stunden vor bem Beginn bes
angefepten BVetfteigerungsterming, brannte bad gefamte Gehoft nieder.
Dabei entftanben aud) Brandjdhdben an den Majdinen undb majdi-
nellen Betriebseinridtungen. Die Eheleute bon L. wurden vethaftet
unbd twegen vorfdplider Brandftiftung angeflagt. Durd) Urteil des
Sdymurgerichts in @, vom 27, Upril 1937 rourde die Ehefrau wegen vot-
faplidier Branditiftung verurteilt, ber Ehemann bagegen freigefproden.

Um 4. Degember 1936 erhielt ber Rldget, ein Grunbdichuld-
gldubiger, bei ber nunmefrigen Bmwangdverfteigerung bed Grundftiids
ven Bujdlag; Hypothefen ober Grundjdjulben blieben nicht beftehen.
Bei ber BVerteilung bes Erldfes find bie bem HKldger porgebhenden
Gldubiger biz auf etva 100 Bi3 200 RIN. befriedigt tvorben, wabrend
et jelbft mit einem Anfprud) bon 12300 RIN. einfdlieplid) Jinfen und
Roften unb die Flaubiger einer nadftefenben Hypothef mit 9100 RIK.
audfielen. Diefe Haben ihm ifire etwaigen Redite gegen bie Bellagte
abgetretent. Die nach dem Brande porgenommene Schdpung des
Sdjadbens Bat fiir ben Fall des Wieberaufbaus ald Gebdubefdaben
8246 RIN. und ald Mafdhinenjchaben 14067 RIM., fiir den Fall des
Richtwiederaufbaud 5498 und 9378 RIR. ergeben. Die Bellagte ift
bereit, ben auf ben Sebdubefdiaben entfallenden Hetrag bon 5498RIN.
gemif § 101 VRY. an bie Pypotheien~ und Grundfdulbgliubiger
su leiften, Balt fidh aber nidt fiir verpflichtet, ihnen ben auf den
Mafdinenfdaden entfallendben Betrag zu zablen.

Der Ridger Hogt auf Sahlurg por 9378 RIM. Da3 Ranbgeridyt hat
bie Betlagte verurteilt, bad Oberlandedgericht bie flage abgetwiefen. Die
Revifion bed Kligerd fithrte jur Aufhebung unb Burlidvertveijung.
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Griinbe:

Die Verpilidhtung des Berfidjererd gegeniiber ben Hypothelens
urth Grundfdulbgliubigern nady §§ 101, 106 VVE., tvorauf ber
Rldger feinen Anfpruch ftiiht, febt erftend voraus, bak es fid) um eine
Gebdubeverfiherung handeft unb bdie verfiderten Gegenftinde den
Dypothetengliubigern (im Sinne der §§ 101, 106 BVBE.) baften,
rweiter aber aud), baf Der Verfiderer wegen ded Berhaltens des Ber-
fidherunggnefmer3 biefem gegenfiber bon ber Werpflidhtung zur
Qetftung freigewotben ift. Der Berufungsridter nimmt in AUnfehung
ber Majdginen feine Gebdubdeverfiderung an. Seine Ansfithrungen
bagu vermdgen jedod) bie Wbmeifung ber Klage midjt u tragen.

Miafdyinen, die Bejtandieile sber Jubehbr eined Grunbititds find
und bedhald nady ndherer Beftimmung ber §§ 1120flg. BEB. der
Sypothefenhajtung unterliegen, tnnen von einer Gebdubeverfidierung
mitumiaBt wetben. Crjofhrungdgemdf tverden {ie aber Haufig aud)
al8 beweglide Sadjen verfidert. Nad) jlandiger Redhtipredhung ded
erfennenben Genatd (ogl. REJ. Bd. 69 €.316, Bd. 74 &, 106;
RGUt. vom 26, November 1909 VII 46/09 in §IB. 1910 &, 71 Ne.27)
regelt fic) bie Frage, ob ber Verficdjerer bei Hudzahlung der Ent-
jhdbigung bie fiir dbie Gebiubeberficherung geltenden jtrengeren Bor-
{driften besd § 1128 BEPB. beadjten muf obder ob er nad) ben Regeln
ber TMobiliarberfiderung (§ 1129 BEB.) auszahlen barf, nidht danad),
ob bie perjicherten Mafdiner ald Bejtanbdteile ober Bubehdr ben
Grunditiidagldubigern Haften, jonbern barnad), ob fie in Den Gebiubde-
verfidjerung2vertrag einbezogen ober ald betvegliche Sadjen verfidert
toorden find, Mafgebend ift die Art ber abgejdlofjeren Verfiderung.
Un biefer Redtfpredung ift feftzubalten. Daraud ergibt [idh) aud
mweiter, baf bie Beftimmung bed § 101 VBV, nur dann auf eine
Majdyinenverjiderung anwendbar ift, wern bie Majdjinen ald
Befjtandteile vber Bubehor bes Gebdubes, nicht aber, mwenn fie ald
‘bemweglidhe Eadjen verfidiert morden find. Jnjoweit ift bem Berufungs-
richter beizutreten. Yber bie vorliegende Sadie unterjdeidet fich pon
ben bidher entjhiedenen Fillen badurd, baf dott ein Verficherungs-
vertrag dfiber bie @ebéube und ein jveifer iber bie Majdinen
abgeidloffen worben tar, wdfrend Bier mur ein eingiger Ber-
fidjerungsvertrag tiber die Gebiube mit {hrem Snbalt vorliegt. Dex
Borberridter meint, nicht feftftellen a1 Wnnen, daf die Majdinen in
bie Gebdubeperfidierung hitten einbegogen werden follen. €r Rl
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ben $ldger fitr beweidpHidtig und fommi sur Klagabiveifung, weil
biefer Berveis nidyt erbradyt fei. Damit berlennt e, wie bie Revifion
mit Redt riigt, dbie Sadjlage. Ob die Wa[dinen in bie Gebdubde-
perfidherung einbegogen tverben follten, apt fid) nur durd) Yuslegung
bes abgefdloffenen Berfiherungdvertrags feftjtellen. Fragen bder
Betveislaft fpielen dabei feine Rolle. Jn dem BVerfiherungsfcheine
find aber bie verfidjerten Gebdude und ihr Jnhalt ohne befonbere
Frennung hintereinander aufgefithrt. Die Majchinen find nad) ber
eigenen Ungabe der Belagten Jubehtr bes Mithlengrunbitiids.
Unter biefen Umftnben twor e Sache ber Beflagten, in bem
Berliderungsjcheine Harzujtellen, daf die Majdinen ald betvegliche
Gadien verfidhert roerden jollten. Da fie Dad midht getan hat,
mug fie fid) gefallen lnffer, dof bie Berfiderung der Mafdhinen,
fotveit fie ber Hypotfelenhajtung unterliegen, audy al3 Teil bder
Gebiubeverjicherung behanbelt wird. Der Berufungdriditer fpricht
pon getviffen Ungeichen, bie auf ben TWillen der Parieien [dliefen
lieen, bie TMafdinen al3 beweglihe Saden zu perfidhern. Bu
einer eftftellung biefed Willend fommt er aber nicht, feine Iiber-
lequngen find audy erfichtlid) von feiner untiditigen AUnnafme itber
bie Bebeutung der Bereidlajt beeinfluft und vermibgen bie Ab-
wetfung der Rlage nidyt ju rechifertigen.

Der Anjprudy ded Kldgeré aud § 101 BB, fept aber mweiter
boraud, daf bie verfiderten Mafdjinen aud; wirllid) ber Hypothefen-
Baftung unterliegen. Dad witrbe nur dann det Fall fein, wenn die
Cheleute pon . dad Cigentum baran ermworben hatten. €3 bebarf
baber nod) ber Klirung der ftrittigen Frage, ob bie Mafdjinen wefent-
liche Beftandteile bes Miihlengebduded gervorden jind (§ 947 WLf. 2
BHB.) ober bie Firma B., wie dber Rldger behauptet, auf ihren
Eigentumavorbehalt veriditet hat.

SBeiter bleibt zu priifen, ob bie Beflagte burd) die vorfdaplide
Herbeifithrung bed Berfidherungsfalls durd) vie mitverfiderte Ehefrau
por $B. — ie ber Berufungdridter meint — nidit nur diefer,
fonbern audy deren Chemanne gegemitber pon ber Verpflidhtung sur
Qeiftung freigetvorden ift. Yucd) bie Wusfitbrungen Des Lotrdber-
ridyters Bievgu find nidt frei von Redtsirrtum.

Bei der BVerfiherung fiir frembe Redinung toird der Berfidjerer
pon et YVerpiliditung sur Leiftung gegeniiber feinerm Vertragdpariner
aud) bann frei, twenn nicht ber BVerficherungdnehmer, jondern der
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Berjiderte ben Verfiderungsfall vorjdplic) herbeigefithrt hat. Das
eraibt fid) bet ber Hier vorliegenben Berfidjerung aud § 13 Abf. 3
mit § 17 ber UAllgemeinen Berjidherungsbedingungen der Bellagten
(UAVB.). Ciner jolden Beftimmung Hitte e3 fitr ben Fall der vor-
faglichen Derbeifithrung ded BVerfiderungsfalld nidht einmal beburft.
Aud § 61 VLG, geht die Gleidftellung zivar nidit ausbriidlicy hervor;
ed tiitbe aber Treu und Glauben wiberfpreden, wenn die porfiplide
Detbeifithrung dbes Berfidjerungsfalled burd) denjenigen unberiid-
fichHat bleiben jollte, bem bie Entjdhabigungsleiftung des Berfiderers
sugute Tame (RGZ. Bb. 117 &. 327 [331flg.}).

Nuch § 101 BBVG. enthalt nidytd bariiber, ob er Uniwendung
finbet, twenn ber Verfidjerer tegen des BVerfaltend beg Berfiderten
pon der Berpflidhhung jur Leiftung frei gemworden ift. Der Bwed ber
Bejtimmung, Sdup ded Realfredits, titbe jedody nidht erreidht
mwetben, wenn bie Pybothefengldubiger in einem berartigen Falle
Feinen Uniprud) gegen ben Verfidherer Haben jollten. Die Auddehtiung
ber BVeftimmung ded § 101 BBE. auf diefer Fall fiegt im Sinne
pe3 Mefeses; e8 mwiitde eine ungeredifertigte Befjerftellung bes
Berficherers enthalten, wenn biefer ben Hypothelengliubigern givar
verpflichtet Dliebe, {all3 et tvegen bed Verhaltens de3 Berfidgerungs-
nehmer3 von ter Verpflihtung zur Leiftung fret gevvorden, nidt
aber, fall3 bies Grgebnis wegen be3 Berhaltens bed BVerjidjerten
eingetreten ivdre.

Nad) ben Feftitellungen bed Berufungsridhterd hat die Ehefrau
pon 2B. tad verfidjerte Grunbftiid in Brand gejest; eine Beteiligung
bed Ghemanns ift nid)t bewiefer. Die Eheleute waren je zur Hiljte
TRitetgentitmer bes Grunditiidd; ob aud) der Mafdyinen, ift bisher
nidht fejtgeftellt. Den BVerfidjerungsvertrag hat ber Ehemann ab-
gefchloffen. Huf die Chefrau hat ihn bie Beflagte tm Dftober 1935
auf Beranlajiung ded Grunditiidaverivalterd auigedelnt. Aber defjen
Beredhtigung bezog fid) jeit dem 21. September 1935 nur auf ben
B[R 1md bie Uufrediterhaltung einer Feuerverficherung fitr bie
ber Beldlagnahme unterliegenden Gegenfidnde, und bdie Bejd)lag-
nabme wegen der Mafdjinen war {don burd) die Bejdhlitfle pom
9. und 27. Juni 1933 aufgehoben roorben. €t fonnte dbaber fiber
biefe einen Verfiherungsvertrag nidit mehr abjdhliefen. Fiir bie
Mafdyinen fommt dedhald bie Ehejrau alz Verfiderungsnehmerin
nicht in Betradt. Dem Berufungsridhter ift aber barin guzuftimnien,
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baf et bie Ehefrau fir ihren Anteil an ben Majdinen als Berfiderte
anfieht, Der Borberridhter gibt zrvar feine toeitere Begriindung, geht
aber erfichtlich bavon aus, bap ber Ehemann den bon ihn gefdloffenen
Rerficdjerungsverfrag, foweit et fid) auf den Tigentumdanteil feiner
Srau begog, swar im eigenen Namen, aber filr beten Redymung ab-
gefchloffen Bat, toeil die Berfiderung injoreit weniget in feinem al3
in threm Sntereffe lag (bgl. RGUrt. vom 5. Mir 1913 V 477/12,
abgebr. in Bersffentl. e uffidytsamis fiir Privatverfiderung 1913
nhang &. 126 Nr, 774). Daf bie Bellagte mit einer BVerficherung
fite bie Ehefrau einverftanben war, geht aus ihrent fpdteren Verhalten
gegeniiber bem Wunfde bed Grundftiidverwalters hervor, die Ber-
jiddetung auf bie Ehefrau audjudehnen. €3 bedarf hietnad) feines
@ingehens auf die Frage, ob ber Ehemann aud) nad § 1381 UB. 1
und 2 BEB. bdie Forderung aud Der BVerfidierung, foreit fie fid)
auf den Eigentumsanteil jeinter Frau bezog, fiiv biefe ermorben hot
(RGR. Bb. 76 &. 133 [136]).

Der Berufungdridjfer nimmi, wie bereitd gefagt, an, daf bdie
porjigliche Derbeifiifrung ded Berfiderungsfalld durd) die Ehefrau
nad) § 61 BBG., § 13 AL[. 3, § 17 AUBB. die Beflagte nid)t nur der
Ehefraw, fondern audy bem Ehemanne gegenitber von ifjrer Leiftungs-
pflicht befreit Hat. Dem fann nuv bedingt beigefreten merben.
Daritber, ob bei ber Verfiderung mefrever Miteigentiimer die Vet~
lefung der Fu erfiillenden £bliegenbeiten ober die vorfaplige Herbei-
fithrung be3 Rerfidjerungsfalld durd) einen der Berfidjerungsnehmer
oder einen ber Berfiderten den Werfidrerer aud) gegeniiber ben
iibrigen Teiftungsfrei madit, enthalten feder basd DBerfiderungs-
vertragdgefes nod) bie Allgemeinen Berfidherungsbedingungen ber
Bellagten eine Beftimmung. Die Frage ift aud) nur felten Gegenjtand
ber hichitrichterliden Redhtfprediung gemwejen. Die Entfdjeibung des
erfenimenden ©enatd vom 3. Pdrz 1916 VII 417/15 (Berdjfentl. bes
Auffidytsamts fir Privatverfiderung 1916 Anhang ©. 56 Nr. 938),
auf die Raifer in feinem Erlduterungsbud) su ben Allgemeinen
Seuerverficherunggbebingungen 2. Rufl, Anm. 9 zu § 17, vertetlt,
qibt nicht3 Ber, tweil bort ber Branbftifter zwar Miteigentiimer
qur Hilfte und gugleid) Miteche in ungetetlter Crbengemeinjdyajt
sur anberen Ddlfte, aber audy ber alleinige Verfiderungsnehmer
mar. Bor bem Jnfrafttreten ded Verfiderungsvertragsgefepes
hat bag Reich3oberhandelsgericdht die Frage bei Brudyteildmit-
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eigentum ber Berfidherungdnehmer verneint (ROHE. Bb. ¢4 ©. 84).
Die Redtfpredung ber Obetlandedgerichie unbd die Redhtslehre be-
jafen fie {ibertviegend. Dem ift yuzuftimmen fiir ben Fall, dbaf bie
mefreren Berfiderungdnehmer ober Betfidherten dem BVerficherer
gegeniibet sur gefamten Hand beredhtiat jind, wie im Falle der un-
geteilten Grbengemeinidjaft unb ber GefelliGaft. Denn dber Miterbe
obet Gefelljdafter, welder die Obliegenbeit perlept ober vorfaslid)
ben Werfiderungsfall Jerbeifithet, fteht su der gangen verfidherten
Gadie in Begiehung. Dod ift aber nidht der fFall, wenn die Vers
fidherungsnehmer an ber verfiderten Sadye ju Bruditeilen beredhtiat
find und feber nur feinen Brudhieil verfidjert Hat oder wenn bem
eingelnen Werfiderten nur ein Brudhteil der Verfiderungdjumme
sujteht. Jn biefen Fillen farm bie Herbeifithrung ves Berficherungs-
fall3 burdh einen von {hnen den Unfprud) der anberen Beredhtigten
nur dann befeitigen, wenn died vertraghich borgefefen ift. Dad mug
pot alfem bann gelten, wenn ein Miteigentiimer neben feinem HUnteil
aud ben Unteil Ded anberen fiir biefen berfidiert und ber anbere ben
Lerfiderungsfall Herbeigefithrt Hat.

it bie {rage, ob burdy bie Branditiftung der Ehefrau audy dex
Berfiderungdanfprud) ded EChemannes twegen der Majdjinen reg-
gefallen war, ijt bemnad entfcheidend, ob bie Eheleute anhen Majdyinen
Eigentum gur gefamten Hand ober — wie wohl ndher liegt — Eigen-
tum nod) Brudteilen eviworben Hoben ober eriverben joliten (§ 2
AH{. 1 Sap 2 ABB.). Danbelt e3 {id) bei ibnen um Miteigentum
sur gefamien Hand, fo ift aud ber Anjprud) bed Ehemannd gegen
die Bellagte weggefallen. Kommt aber Miteigentum je zur Hiilfte
in Frage, {o ift bie Brandftiftung der Ehefrau fiir ben Unfprucy des
Ehemanns auf Audzabhlung ber Hilfte ber firr bie Mafdjinen fejt-
gefteliten Entjdyddigingagelder ohne Belang, Diefer tviirde fort-
bejtefen, fo Dap infowveit fitr einen nfprud) aud § 101 BB, fein
Raum wdire. Der Unfprud) vesd Ehemannsd wiithe allerdingd audy
bann mweggefatlen fein unbd dem HUnjprud) bes Kidgers nidht mehtr im
Tege ftehen, wenn die Ehefrau, dbie nad) dem SHmwurgeridhtsurteil
bie gejcdpdftliche Leitung bed Milblenbetriebes in Handen Hatte, als
Reprdfentantin {fred Mannes angufehen fein {oflte (bgl. RG3I.
Bb. 149 .69 und bie bort genannten Cntjdheidungen).

Die Sadylage bebarf demnad) in verichiedenen Ridkungen nod
toeiterer Rlirung.



