52. Roflentwirtifaft. . 433

52, @ind bdie §§ ¢ und 7 der Unusfiijrungsheftimmungen bom
27. Quli 1934 jum Generalabfommen wijden ben deutjdhen
bergbauliden Syndifaten und dem deutjdien fojlenhandel bom
15, Juui 1933/27, Juli 1934 vercinbar mit den §§ 50 und 64 ber
Ungfilhrungsheftimmungen bom 21, Unguft 1919 (RGBI, €. 1449)
sum Gefes iiber die Regelung der Sohlenwirtidaft bom 23, Miir;
1919 (ROBI, €, 342) und wmit der Belanntmadung bed Reidhz-
Fohlenratd betr, bie Voroudjefungen fiir den tvaggontveijen Bejug
bon Bremnjtoffen bom 8. April 1936 (Deutjder NReid)2anzeiger
Nr. 85 vom 9. April 1936)7

IL Bivilfenat. Vit b. 4. Mai 1938 i. &, P. (Bell) w. Gemwerk:
faft B. (/L) II27/38.

1. fanbgeridt Puppectal,
11, Dberlanbedgeticht Diifjelborf.

Die Sldgerin ift Kohlengrophdndlerin und Kobleneingelhinbdlevin
in B. Der Bellagte ift Roleneinzelbdnbler in IW.-E. Beide Parteien
find bem Meneralabfommen 3wifden ben beutfden bergbauliden
Gynbifaten und dem bdeutfdhen Kohlenhandel vom 15. Juni 1933 in
ber Faffung vom 27. Guli 1934 unbd Den bdaju ergangemen Aus-
fifrungdbeftimmungen vom 27. Juli 1934 unterworfen.

Az ber Bekagte im Juni 1936 den Pddyter der Gtadthalle in
B.-E., namend €., auffuchte, um ifpm Kols anzubieten, fagle diefer,
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er habe ben Rofs bei ber Ridgerin beftellt. Die Kligerin trigt vor,
ber Beflagte habe Hievauf ertvidert, fie bitrfe ned) W.-C. iiberhaupt
feine Brermitoffe liefern; minbeftens habe er erlldrt, fie diirfe nadh
B.-C. Kohler und $ol3 nur zu dben bon der Vereinigung ber Kohlen-
handler in W-E. fejtgefepten Rleinverfaufépreijen lefern. Tiefe
Behauptungen feien unridhtiq und ju Wettbetverbszmweden gemadyt.
s Kofhlengrofhindlerin fonme fie aud) nady W-E. fiefern und
ingbefonbere dilrfe fie aud) bie Stabdthalle beliefern, ba biefe unjtreitig
einen Roisbedarf pon jiftlid) eftva 300 Tonnen habe. Jm exften
Redjtdgang bat fie beantragt, 1. bem Bellagien u unterfagen, die
genannten Behaupbtungen aufzuftellen, 2. feftzujtellen, baf jie ald
foflengrofhdnblerin anevfannt und ald foldje bereditigt fei, audy in
.-E. jeben BVerbraudyer mit einem Bebarf bon wenigftens 15 Tonnen
jaflic) zu beliefern, ohne Hierbei an die von der Vereinigung bder
Soflenfdndler in W-E. fejigefesten Kleinverfauidpreife gebunben
i fein, Der Bellagte hat widerfprodien, er behauvtet, nur gejagt
1 haben, §. fonne bei der Kldgerin nidyt billiger faufen al3 bei ihm,
mweil Diefe ihn nad) bem § 3 Tev. T und dem § 4 Rr. I ber Ausfithrungs-
beftimmungen zum @eneralabfommen nur al3 Gingelhdnblerin be-
liefern bilrfe und alg Mitglied der Kohlenhinbler-Veretnigung an
bie in TB.-E. geltenben Rleinverfaufspreije gebunbden fei.

Dad Randgericht hat bie Rlnge abgewtefen; ed HAlt midt it
nadhgetviefen, daf der Beflagte gejagt Habe, die RKidgerin biiefe nad)
B.-E. itbethaupt feine Brennjioffe liefern. Die von ihm jugegebene
Behauptung, die Rldgerin ditrfe dorthin nur ju ben Kleinfandels-
preifen liefern, Hilt ed fiir gutveffend unbd bedhalb bie biefe Ve-
hauptung betreffenden Unirdge fitr unbegriinbet.

Jm aweiten Redytdgang Hat die RKldgerin ifren Untrag bahin
gefaft, bem Bellagten zu unterfagen, baf er yum Jrede des Wett-
berverb3 bie Bebaupiung aufitelle, jie biirfe nad) TW.-E, iiberhaupt
feine Brennjtoffe und biitfe dorthin ohlen oher Fold nur ju ben
pon ber Vereinigung ber Koflenhinbdler in W-E. feftgefesten flein-
verfaufdpreifen liefern. Der Leflagte hat um Ruriidreifung der
Berufung gebeten.

Das Berufungsgericht Hat dem Betlagten unterfagt, zum Jrede
bed Wettberverbd bie Vehauptung aufzujtellen, die Nligerin diixfe
an den Piadyter ber Siadthalle in TW.-E. Koflen ober Kofd nur zu
bert port Der Wereinigung der Koblenhinbdler in LW.-C. fefigefesten



52. Roglentviztidaft. 885

‘Rleinverfaujspreifen lefern. Jm iibrigen hat e bie Berufung
suriidgeiviefen. Die Revifion be3 Bellagten fiihrte sur vollen Wieder-
Gerftellung bes erften Urteils.

Griinbe:

Der Berufungsridyter halt mit dem Lanbgericht nidyt fitr er-
miefen, baf ber Bellagte gefagt habe, bie Rldgerin diirfe nady .-,
iiberhaupt feine Brennfioffe liefern, und fommt inforveit jur Buriid-
weifung ber Berufung. Gt ift aber im Gegenjah jum Lanbgericht
per uffafjung, bad, wa3 der Bellagte nad) feiner eigenen Dar-
ftelfung gedufert babe, ndmlidh (bem Sinne nady) bie Kidgerin biirfe
art bent Padter der Stadihalle nur u ben von der Bereiniging ber
®ollenhindler in W.-E. feftgefehten Sleinverfaufépreijen liefern,
fei unzutreffent. Tad ben §§ 3 und 4 der Uudfiihrungsbeftimmungen
s bem genannten Generclabfommen fei bie Stadiballe dem flein-
Danbel gugeroiefen. ,Entgegenjtehende” Beftimmungen im Sinne bes
§ 9 biejes Ubtommens, wonady darin itbernommene BVerpflidtungen
nur injorweit gelten, als nidyt gefepliche Bejtimmungen entgegenjtehen,
" feien aber bie §§ 50 und 64 ver usfithrungsbeftimmungen tom
21. Auguft 1919 zum RKoflenmirtidafidgefes vom 23. Mdrz 1919
(abgetitrzt RWGAusf.) in Verbinbung mit ber Befanntmadimg des
ReidysFohlentats befr. die Voraudfepungen fitr ben mwaggonmmeifen
Bezug von Brennftoffer vom 8, Wpril 1936. Nad) biefen diitfe bie
fldgerin als Grophdndlerin den Padyter der Stadthalle in W.-E.
su Groghdnblerpreijen beliefern. Da ferner bie hiernady ungutreffenbe
HuBerung bez Beflagten su Broeden bes Wettbetverbd gemadyt und
geeignet fei, ben ®efddftsbetrieb ber Sldgerin zu fddbdigen, der
Beftagte aud) noch im Redjtsjtreit die Ridtigleit feiner Behauptung
pertrete, fo fei ber Unterlaffungdanfprudy nad) § 14 Unl¥BE. ge-
red)tjertigl.

Die Revifion rigt Verfepung fachlichen Red)ts, insbefondere ber
§§ 50 und 64 bed Ausfithrungsgejepesd um RKohlenmwirtidaftsgefese.
&ie ijt begriinbet.

Pa3 Generalabfommen zwifdien ben deutjden bergbaulidien
@ynbifaten und bem beutfhen Roblenbandel vom 15. Juni 1933/
27. Quli 1934 unb bie dozu ergangenen Wusdfithrungsbeftimmungen
pom 27. Suli 1934 unterliegen al8 thpijde Lereinbarungen bder
bergbaulidjen Gynbifate und ded Fentralberbanbed ber RKohlen-
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hinbler der freien Uuslegung durd) bad Revifiondgericht. Wie fid)
aud ber gemeinjchaftliden Crfldrung ber beiden Bertragateile vom
27. Juli 1934 3u ben §§ 3 und 4 der Ausfithrungsbefimmungen jum
®eneralabfomntent ergibt, {oll durd) biefe ber Gefdhdfistreis bes
(rofhanbel2 vor bem bed Gingelhandeld abgeqrenyt werden; fierbet
ift bie Crwigung leitend gemwefent, bal ed im (Jnterefje ener Er-
ftarfung be3 mittelftandijhen RKohleneinzelhanbeld unbd damit einer
Haren ©dyetbung der Aufgabenbereidhe ved Grof- und bed Klein-
hanbels ermimjdht fei, ben Yoaggoniveifen Begug nad) Moglichteit
aquf bie in § 3 M. I 2 genannten BVerbraudjergrupben zu befdhrdnten.
Demnady ift in § 3 beftimmt, bah Groghindler zur Abgabe von Brerm-
ftoffen mur an 1. regijivierte Roflenfindler um Bwede bed Wieber-
perfaufs, 2. an beftimmte landivictidajtlide und inbuftielle Ver-
braudjer und 3. an ndher umgrenzte Genoffenjdiaften beredhtigt find.
Dagegen find im § 4 bem RKobleneingelhonvel ald alleinigem Liefe-
rungsbeteditigten zugemwiefen 1. Privatverbraudier, 2. Kleingetverbe-
treibende, 3. Banten, Geldhdfizhinfer, Hotels, Gafthife und dhnliche
Berbrauder. {iber bie Belieferung bed jogenannten 15-Tonnen-
Bezugs it in § 7 ber Ausfithrimgsbeftimmungen gejagt, die waggon-
weife Belieferung von Berbrauchern, bie nidht ohnehin [Gon auf
®rund ber §§ 3 bid 6 die Mbglichleit bes waggoniveifen Bezugs
Babent, jei nur euf Grund der BVorfdirift bed § 64 ber FWEAuSF.
guléfjig; bie Uusfithrung derariiger Lieferungen jei Sadye bed Eingel-
hanbels.

Det Berufungsridter nimmt guireffend an, dbaf ber Padhter ber
Stabihalle unter die Rummer 3 ded § 4, Hotels, Gafthsfe und dhnlice
Berbraudyer” falle. Daraud folgt, bah er nad) ven usfiihrungs-
beftimmungen zum @eneralabfommen nur burd) Eingelhanbdler be-
liefert mwerben Darf, und zmar aud) bann, wenn er die Brennfioffe
auf Grund des § 64 RWGUAuB]. waggontveife bezieht, dba aud) die

Nusfithrung bernrtiger Lieferungen Gadje bed Gingelbanbeld ift.
Dad nimmt an fid)y aud) der Berufungdriditer an. T meint aber,
diefe Bereinbarung itehe ju zmwingendben gefeblihen Veftimmungen,
ndmiic) it den §§ 50 und 64 KVBSAusf. in Widerfprud). Wenn dies
richtig toite, tviirbe fie allerdingd jchon nadh § 134 BGB. tm Jrweifel
nicht techtBverbindlid) fetn. Bubem ift imt § 9 bed Generalablommens
beftimmt, baf barin itbernommene BWerpflidtungen nur infoweit
gelten, al3 nidht gejebliche Beftirmmungen entgegenitefen.
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Die Revifiont greift aber dieje Auffafjung des Berufungsridhters
mit Redjt ald redhtdireig an. Nad) § 50 KBWEASE. fat der Reichs-
toblenrat affjdhrlih in Dem erflen Drei Ponaten bed Juhres
Unorbrung zu freffen, unter weldhen Vorausiepungen Berbraudher,
di¢ mindeftend eine TWaggonlabung von 15 Tonnen Brennitoff ab
Werf, Umfdlagdplap ober Stapelplap abnebmen, diefe Brennfioffe
begielen fommen; ev fann die Bejugdseit fiir bie Lerbraudier, deren
Beftellungen nidyt auf innerhald ded Jabhred regelmdfig twieder-
fefirentbe Rieferungen geridtet find, auf die Wionate April bis Uugujt
befdrdnten. Jn engem Jujammenhang mit diefer Vorldrift fteht
§ 64 Ubj. 1 AWEAusf., wonad) ber Reid)sioblenberband bafiic
forgt, baf jebem Berbraudjer, ver mindeftens eine MWaggonladung
pon 15 Tonnen Bremmftoff ab Werk, Umjdylagplah ober Stapelplas
abnimmt, bie Miglich¥eit gegeben ijt, die Brennftoffe unter ben vom
Heidysloflenrat beftimmten BVorausfepungen gegen Barzahlung su
begiehen. Durd) diefe Beftimmungen jollie — rworauf die Revifion
gutreffend hintweift — nicht etwa fiir den Hiindler eine Beredhtigung
gefdaffer, fonbert ben Hetbraudern, die mindeftens 156 Tonnen
beziehen, bie MoglichTeit eines folden Bejugs gefidert werden. Sie
beruften u. a. bavauf, baff jur Beif ibred Etlafjes ber Besug bon
Stoflen zu angemefjenen Preijen nid)t ohne iveitered gefidhert erjdhien
(bgl. Litttig nm. ur §§ 50 und 64 der Wusdfithrungabeftimmungen
jum Soblenmirtfhaftagefes), unb fiifjren ben @edanfen bdes § 49
a. a. . ndber aus, wonady ver Reichsiohlenrat bad Redt at, all-
gemeine PRicptlinien fiir die Brennfioffwirtidaft su geben, ins-
befonbere jur Ausjdaltung unwirtjdjaftlicen Wettberverbs unb yum
Sdupe der Berbraudjer. Deshalb muf die Frage, ob bie AYus-
fibrungzbeftimmungen zum @eneralabfommen, insbefonbdere bie
§§ 4 und 7, in Widerfprudh mit den §§ 50 und 64 FWHAu3f. fehen,
unter vem Gefidhtdpuntt gepritft wetben, vb badurd) bad ben Ber-
braudjern gujtefenbe Redyt unzuldffig beeintrdditigt wird. Fur
mwenn bied der Fall fein jollte, find jte ald , gefeplichen Beftimmungen
entgegenjtehend” im Sinme ped §9 bed @eneralabfommend an-
Fujehern.

Gin {oldher TWiderfprud) liegt jebody nidht vor. Dennt durdy bie
Borjdiriften ber §§ 50, 64 ber AWEAuSF. with nidht etwa febem .
Bezieher eined 15-TLonnen-Whaggond dad Redyt zuerfammt, von jedem
Hindler die Lieferung eined jolden Wagensd su berlangen. TWenn

Entidh. in Qivilf, 157. 22
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nac) § 64 U] 2 baf. fein Wnfprud) auf unmittelbare Lieferung
burd) die Synbifate und ifhre Mitglieber gegeben ift, fo folat dareus
nidjt etwa, daf ein jolder Unfpruch gegen jeben Hinbler begriindet
rodre; bie genannte Beftimmung bringt nur zum Yuddrud, baf die
Synbifate und deren Mitglieber jid) nid)t mit Kleinverfauf abugeben
braudjen. Dem eingelnen Vetbraudjer twird der Unfpruch auf jolden
$Bezug pielmehr mur unter befimmien LVorausjehungen zugefidert.
Denn ber Reihlohlenrat mup nadhy § 50 erft die Voraudfepungen
beftimmen, unter denen bie Lerbraudjer joldje Lieferungen besiehen
tinnen. Dann ift e3 nady §64 Pilicht bed Reicdhslohlenverbandes,
bafiiv ju forgen, bak der eingelne Verbraudier, bei dem die Voraus-
feungen fiir bent Bejug borliegen, diefe Brennftoife auf BVetlangen
audy toithid) erhdlt. JIn der Austunft des Reidzlofhlentatd pom
4. Méry 1937 heift e5 zmwar, folange Befteller und Lieferer einig
feien, blicben fie in ihren Vertragdabjdliifjen frei, fofern die Bertrags-
bebingungen fid) in den durd) § 118 KWSAusf. gejogenen Grenzen
Bielten; erft twenn ber Vefteller, um feine Ware zu belommen, jid)
auf bie §§ 50 und 64 . a. ©. berufen milfje, fmen bie von ihm er-
Iaffenen Befanntmedjungen, Yier die vom 8. Ypril 1936, in Betradt.
Das ijt infofern ridtig, ald ned) dem Gejet Bejeller und Fieferer
grundjdplih in ber Bereinbarung ifrer Vertragdbedingungen im
Rahmen bes genannten § 118 frei find und bie in den §§ 50 und
64 a. a. . getroffene Regelung exft i Fraft u treten braudt, rwenn
fich WBefteller unbd Lieferer nidht einipen. Die SGadlage ift aber fiir
ven fieferer dburc) bad @eneralabfommen und bie dazu erlaffenen
Austiihrungsbeftimmungen infofernt anbers gerorben, al3 ber einzelne
ftoblenbindler mur nod) nad) Mafgabe diefer Beftimmungen liefern
darf unb ald nad) § 7 bajelbit bie mwaggommweije Belieferung pon
BVerbraudjern, bie nidt fdon auf Grund ber §§38 bid8 6 bdiefe
Bezugdmiglichleit haben, nur auf Grund der Borjdrift bes §64
auldfjig ift. Dem Berufungsridhter ift zwar darin beizupflidhten, daf
e3 bem Jmwed und Sinn ver §§ 50, 64 a. a. . wiberfpredien miirde,
wenn e8 dem RKoflenfandel erfaubt wdre, durd) Veveinbarungen
unteteinander bad Redit bes Grofabnehmers auf Begug von Brenn-
fioffen su Groghdndlerpreifen praftifd) zunidie ju maden. Dasd it
aber burd) bad (eneralablommen unb die dagu erlaffenen Uus-
fithrunggbeftimmungen nidt gefdeben; denn jie jtefen zwar bem
15-Zommenbegug durd) Privatverbraudjer und diejen Sleidzuftellende
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“nicht wohltoollend gegenitber unb erfldren, diefer Bezug folle feine
Yusdefnung erfabren; fie erfennen aber anbdrerfeitd ifjire Ber-
pflichtung an, folde Beftellungen nad) den gemdp §64 a.a. O.
erlafferien Beftimmumaen cudzufithren. Mithin halten fih General-
abfommen und Husfithrungsbeftimmungen tm Rahmen bder gefep-
licgen Borjdiften.

Hiernad) ift ber Standbpunit ber Kldgerin, fie fei allgemein
bereditigt, ald @roffhdndlerin nady WA, indbejonbere an ben
Ridter der Stabdthalle, 15-Tonnen-Lieferungen zu Hrofhindler-
preifen qudufithren, unridyttg. Der Bellagte rar grundiplich
bereditigt, 3u behaupten, die Kldgerin biitfe biefem nur gu den von
per Vereiniqung ber SKoffenhindler in W.-E. feftgefesten Rlein-
petfaufdpreifen liefern. Gr hitfe bieje Behauphing nur dann nidht
aufftellen biirfen, toenn bie bon ber fldgerin fitr €. iibernommene
Qieferung auf Grund ded § 7 der usfithrungsbeftimmungen um
@eneralablommen in Berbindbung mit § 64 FWEHAuSY. erfolgt wire.
Das ift aber nidht gejheben, mweil bie bom Reidhstohlenrat fiir foldhe
Qieferungen burd) die Vefanntmadpung vom 8. April 1936 feft-
gefepten BVorausfepungen micht erfiillt jind. Diefe BVelfanntmadiung
bejtimmt u. a. folgenbes:

@in Brennitoffoerbraudger, ber unter Berufung auf die §§ 50
und 64 a. a. . mindeftens eine Wagenlabung von 15 t Brenn-
jtoffe ab Werf, Umidlagdplas oder Stapelplag abnimmit, fann
diefe Brennftoffe von jest ab bid auf weitered mit folgertber Maf-
gabe begiehen:

1. Die Bejtellung ijt bei einem Synbdifat einjureiden. Tas
Shrdifat beftimmt ben Lieferer unter miglidhiter Wabrung bes
feitherigen Untelld an Den Begligen ded Liefergebiets.

2

3. Der Raufpreis ijt vor Lieferung der Brennjtoffe zu ent-
tidhten . . . ,

Der Rebifton twird gwar derin nidit beigetreten werben fonnen,
baf fidy ber Befteller hei Abgabe ber Beftellung ausdriidlid) auf die
§§ 50 und 64 a. a. . berufen miiffe. Bielmehr fanm i) die Be-
rufung qud den Umitinberr ergeben. Uud) toird im botliegenden
Fall — im ®egenjap zur Rebifionsbegritnbung — bas Erforberni3
ber Barzahlung als erfiillt angefehen wetben Idnnen, da nady ben
Teftitelfungen deé DBerujungsurteild die Dbei ber Beftellung Ber-

2an
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gegebenen Wedifel vor der Lieferung eingeldft taren, Der Be-
rufungdriditer hat feine {Feftftellungen dariiber getroffen, wie bie
Qieferungen der Ridgerin an €. erfolgt {ind, ob in Eifenbahnmwagen
ober, tie die Revifion behauptet, mittels Laftraftwagen. €3 fann
aber bahingeftellt bleiben, ob aud) GSendungen mit Laftfraftwagen
unter die Lieferungert im Sinne ber §§ 50, 64 a. a. D. jomwie ber
Belanntmadhung bed Reidialofhlenratd vom 8. Wpril 1936 geredjnet
werden Ifnnen, DVenn aud) wenn man diefe Frage im Gegenfap
sur Revifionsbegriindung bejaher twollte, fo fehlt ed body an bem
weiteren Crforbernid ber Bejtellung beim Shnbilate. Wakrend e3
in ber Befonntmadung bdes Reidhsfohlenraid befr. die Roraus-
fepungen fiiv bden rwaggoniveifen Bezug bon Brennjioffen vom
2. April 1935, verdjfentlicht im Meid)Sanzeiger pom 4. Ypril 1935,
nod) hiep, bie Bejtellung fei ,bei einem Handler oder Synditat” ein-
sureidjen, war nad) ber oben wiedergegebenen Befanntmadjung
pom 8. Ypril 1936 bie Beftellung nidh)t mehr bei einem Hinbler,
fondern nur bei einem Spmbilat eingureidhen. 3 mag auf jid) be-
tihen, ob biefe Unberung ettwa auf ba3 Beftreben guriidgeht, den
Bezug ber 15-Tonnemwagen miglidhit eingujdhrinten, roeil der
eingelne Hindler, audy fwenn ex ben Kunden 3u einem {olden Bezuge
veranloft, nun feine GemwiRbeit mehr hat, die Uudfithrung bes Auf-
tragd su erhalten. Jedenfalld evaibt fidh aus bem Haven TWortlaut
biefer Bejtimmung, dak bie Beftellung jeht nur mehr bei etnem
Synbilat exfolgen tann. Daf e fid) hierbei um eine berwugte Anberung
der higherigen Regelung Hanbelt, ethellt aud) daraus, dak mweiter bie
Beftimmung bed Lieferer3 allgemein bem Synbitat iibertragen ift,
fodfirend bied tn der fritheren Belanmtmadiumg nur fir den Fall
beftimmt twar, baf bie Bejtellung bei einem Eynbifat eingereidt
wutbe. Da €. mftreitig nidht beim Spnbifat beftelit Hatte, burfte
bie fligerin ihm nur ju ben Fleinbanbelgpreifen liefern, fo baf bdie
entfprechende Behaubtung ded Belagten aud) bei Beriidfidhtigung
Der fier borliegenden Beftellung zutreffend mar.

G5 it unerheblid), baf ein Synbifat, bei bem etwa in Butunft
aud W.-E. eine Beftellung unter Berutung auf die §§ 50 und 64
SWEAuB]. eingeht, der RKldgerin bie LQieferung zuteilen Fonnte;
denn bie Parteien find {ich bariiber einig, daf in einem jolden Falle
bie Rldgerin die Lieferung entjprediend ber BVefanntmadjung ved
Reichstoflentats ausfithren biirfte.
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Hiemnad) hat ber Bellagte durd) die beanjtandete Behauptung
nidt gegen § 14 UnITE. verftoBen. Die Entjheibung ift audh zur
Enbentideidbung tn bem Sinne reif, dai die Klage im gangen Umfang
absumweifent ijt . . . (wich ndaber dbargelegt).



