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53, 1, Grenyen ber Vejdrinfung — im Gegenjah jur Aus:

jejlicgung — der Dffentlidhieit der Verhandlung (im Drfstermin),
2, Sann eine Partei auf die Befolgung ded Grundiahed der

Difentlicleit der BVerhandlung wirfjom berziditen?

3. ur Fejtitellung bon Jeugenausdjogen.
BO. §§ 161, 164, 295, 551 Tu. 6. GBVY. §§ 169, 172,

VI. Biviljenat. Utt. b. 4. Mai 1938 i. &. &, (Befl) . §. (VL)
VI 17/38.

1. Qanbgeridyt Tetmold.
I Dbetlanbedgeridt Gelle.

Um 8. September 1935 [pdtabends jtiep ber Rldger, ber feinen
Perjonenfraftwagen fteuerte, mit bem Bellagten, ber auf feinem
Rraftrad aus ber entgegengefepten Midtung fam, auf einer freis-
ftrage am Eingang bes Ortes W. sufarmumen. Vet Bellagte und feine
hinter ihm figenbe Frau wurden herabgefdjleudbert unb — der Ehe-
mann Bejonderd fdjtwer — verlet. INit ber votliegenden flage ver-
Tangt ber Rliger Erjap fir bie Vefddbigung jeined Wagens, Der
BeHagte begehrt mit ber Widertlage bie Critattung bon Peilungs-
Toften. Dad Lanbgeridit wies bie Wiberllage ab und erfldrte ben
Rlaganfprud) bem Grunde nad) filr geredifertiat. Dad Berufungs-
gerid)t wies bie Berufung jurird. Die Revifion bed Bellagten fithrte
gur Hufhebung und Suritdvertveifung.

@riinbe:

1. Die Revifion ritgt in erfter Linie, daf bad Berufungsurteil
auf @rund einer mitnbliden Verhanblung ergangen fei, bei der bie
Borfdriften iiber bie Offentlichleit bed BVerjahrensd verlept worben
feien (§ 551 i, 6 BPO.). Die Hiige ift begriindet.

Purd) Bejdjluf bed Berufungsgeridhtsd bom 18. September 1937
tourbe bie Vernehmung von Jeugen und die Einnahme des Augen-
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jheind angeotdnet; jugleid) rourbe der dafiir angefehte Termin bom
12. Ditober 1937 aqudy sur weiteren mimdliden BVerhanblung be-
ftimmt. Die Nieberfdrift fiber die BVorgdnge von biefem Tage ent-
bitt ben Cingangsovermert ,Siung bes 6. Jivilfenats ded Oberlandes-
gerichts Gelfe”. €3 toird feftgeftellt, dap die Drtlidhleit befidhtigt und
ben Parteien Gelegenbeit gegebert fei, den Hergang bed Unfalis zu
fdilbern, baf audy bie beiben Kraftfahrzeuge an Ort und Stelle
waren. TWeiter it gefegt, dbak 8 Jeugen vernommen murden;
nady ber Ungabe der perfinliden BVerhiltniffe jebe3 Jeugen beift e3:
«Der Beuge mwurde gur Sadie betnommen”’, DVemnddft folgt der
Bermer!, baf fich der Senat und der Protolfollfithrer ofme bie Par-
teient unb ihre Vertreter, aber mit beren Einverjtindnis in bie Wohnung
einer erfranften Beugin begebert haben, itber deren Vernehmung
basjelbe gejagt it twie bei ben anberen Beugen. Nad ber Feftjtellung,
baf ber im Drtdtermin porgefithrte Hraftivagen derfelbe fei wie der
beim Unfall benubte, heifit e in der ThHeberjdrifi:
RNad) Cindrud) dber Duntelheit murdbe nodymals eine Ortsbefidtiqgung
potgenomuren und fierbei {otwohl ber frafttoagen wie bad Motor-
fabread. .. borgefilhrt. Die Beugen mwurden... entlaffen...
Hierauf verlafen die Parteien bdie Wntrdge ... und verhanbelten
sur ©adge. Bor BVeginn ber Ortsbefichtigung ned)y Einbrudy dex
Dunteljeit waxr eine Paufe von reidlid) 1/, Stundbe eingetreten,
Sdlichlid turbe Termin zur BVerkiindbung einer Enifdyeibung an-
Deraumt unb befannigegeben. Sn biefem neuen Termine wurbe dad
Urteil verfiindet, nadyem ein Untrag des Bellagten, bie Bethanblung
mit Ridjicht auf ein von ihm nunmelr vorgelegtes umfangreidied
Gutadten eined ©adyverjtinbdigen iviedersuetdffnen, abgelehnt
fDorben toar.

Rachbem ber Betlagte im Urmentediidgefudy die Berlehung der
Offentlichfeit im Termine vom 12, Oftober 1937 geriigt unbd bie
eingelnen Borgdnge pon diefein Tage aqeldildert Patte, lieg ber
etferttentde Genat bad Berufungsdgeridht hierzu Stellung nehmen.
Tarad) miffjen bei bem Berlauf bed Termind mefrere Abjdnitte
unterjdjieden tverden, bie aber redhilich ald Einbeit aufzufafien find.

Bunddit fand bie Ortsbefichtiqung und die Bernehmung bon
Beugen auf der Strafe jtatt; hierzu wurben nur die am Redysjtreit
Beteiligten zugelaffen. Demnddhit begaben fich die Gerichtdperionen
mit ben anberen TProgepbeteiligten in basd Gemeindehaud, wo ein
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im Dbergefdiofy belegenet, ymeifenjtriger, einfadjer, Hisdftens 20 qm
grofer Roum jur Verfitgung ftand. Dad Berufungspericht beurteilt
diefen Raum bahin, daf e3 unmbglich getvefen fei, aufer dben Geridyta-
perjonert, ben Parteien unb ihren Ungehirigen fotvie ben Redis-
anmwdlten nod) eine gréfere Bahl von Perfonen barin unterzubringen;
besGalb fei jeber Beuge gebeten worden, nad) feiner Vernehmung den
Sacl zu verlajjen. Wsddnn wurbe nad) einer Paufe die Unfalljtelle
nodymald befichtit, Jm Unjdlup hieran beqab fid) ber Geridhtshof,
nadhbem bie Beugen unter Ginverjtindbnid ber Parteien entlaffen
waten, mit ben {tbrigen Beteiligten in dbad Gafthausd; dott wutbe in
einem wefentlid) gridgeren Bimmer verhanbdelt.

Sm Anfdlup an die Huferung bes Berufungdqerichts Jaben bie
Urtundaperfonen, tvelhe bie Mieberfdiift vom 12, Oftober 1937
unterzeidynet hatten, biefe bapin beriditigt, baf bie Siung dffentlid)
gerefen fei. Diefe BVeridtigung ift nidjt unter bem efidhtspunit
ped § 164 BB, 3u werten, wonadh gegen ben Snhalt der Nieber-
jdyeift, ber bie fitr bie Berhandlung vorgejdjriebenen Formlideiten
betrifft, nur ber Nadyiveid der Faljdhung suldljig ift. 3 Hanbelt fid)
vielmehr um eine Yufllarung ber Vorgdange, deren Feftitellung an
fidy Beftanbteil ber MNieder|dyift fein mupte, aber nidt jtatigefunbden
bhat. Die Feberjdhrift ift nicht duxd) Ergdngung im Wege der Huf-
nahme femer Borgdnge beridtigt worben, jonbern bie rkunds-
perfonten haben nad) ber Beanftamdung durd) eine Partet eine recht-
lihe Beurtetlung der BVorginge vorgenommen, die in ber Revifions-
injtang nadygupriifen ift. Das ift Hier um fo weniger zu begtweifeln,
als ber Jnhalt ber Nieberfdrift jelbft ihre Unvolijtindigleit erqibt;
benn e3 war naturgemdf audgeldiofien, dag bie Verhanbdlung ber
Rarteien elwa an ber Unfallfielle ftattgefunden Hhabe, toie qusd dbem
Gnbalt ber Nieberichrift entnommen werben Ibnnte.

Nad) § 169 GVE. ift die Verhanblung bor bem erfennenden
Geridit offentlih. Die BVerhanblung in diefem Sinne jdlieft, wemm
in bem Werhanbhungadtermin aud) die Beweidaufnahme ftattfinbet,
biefe ein; beibed ijt bann eine Ginheit. Lad fiir die Verhanbdlung der
Parteten gilt, gilt qudy fiir bie Bemweidaufnalhme. Daritber befieht
oud) im Sdrifttum fein Streit. Mun hat aber ber Grundial der
Dffentlichleit nidt die Bebeutung, baf der Buiritt jebermann unbd
allezeit gemdbrt wird. Wucd) wenn die vom Gefets fiir eine voll-
fommene — bom Berufungdgeridht im vorliegendben Felle nidht
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beabfidtigte — Uud[djliefung der ffentlihleit im § 172 GBVE.
erfdidpfend angefithrien Borausfepungen nidht borliegen, fnnen die
rifichen und rdumliden Berhdliniffe bie volle Vermwirllidumg ved
@runbiages ber Dffentlichleit verhindern. Do iftin ber Rechtprechung
ber Gtraffenate beg Reichdgerichts anerfannt (REGSt. Bb. 54 S. 225,
Bb. 52 &. 137, Bb. 47 ©, 322). Die Bivilfenate Haben bidher, joweit
erfidgtlidy, leine @elegenbeit jur Stellungnahme gebabt, roeil bie
Beweidaufnahme frither feltener burdy bie Gefamtbeit ded Geridyis-
Hof3 erfedigt und die Verhandlung aud nidyt mit der BeweiSaufrnafme
perbunben zu mwerben pflegte. Die |hdrfere Betomung ber ln-
mittelbarfeit der Betveidaufrafhme und der Notrwendigleit der Be-
{hleunigung bei ber Erlebigung ber Redytsfirettialeiten in ber neueren
Beit Baben zwangsliufig ju einer Ynderung bed friberen Ver-
fahrend gefithrt. Jm botliegenden Fall fonnten befondere Gritnbe
fitr bie Emjdrantung der Lffentlidhfeit bet der Beweidaufnahme
fprechen. Die zu befidhtigende Unfalljtelle, an der aud) bie Jeugen
su vernefmen tavent, befand fidy auf einer difentlichen Strage am
Eingang einer Drifdhaft; bdabei follten Rrajtfabrzenge vorgefidhrt
werben. €3 mag alfo Unlak borgelegen Haben, dritte nidht ju den
Beteiligterr gehorende Perjonen rdumlidy bon ber Bornahme bder
gevichifichen Danblungen fernzubalien; babei fonnte mit Rirdjicht
auf bie Ndhe ber Lrtfdeit aucdh die Fermbaltung unerwadfener
Perjonen (§ 175 GBVE.) in Frage fommen. €3 foll nidht verfannt
werdet, dafs dem Gerict bei ber Uusiibung bes fite bie Cinjdyrdniung
ber Dffentlidleit notroendigen Ermeffens im allgemeinen bie Freieit
ber Enijdliegung getvabrt bleiben muf. Uber eine Grenge finbet
biejed Ermefjen bort, wo filr feine Huslibung Crwdgungen mah-
gebend finb, die wit den drtliden und rdumliden BVerhdltniffer: ded
Eingelfalld in Teinerlei Bujammendang ftehen. Und fo twar bie
Gadlage im vorliegenben Fall. Bu Beginn bed Terming haben beide
Rarteten an ber Unfallftelle mitgeteilt, baf {ie ju ihrer Unterftisung
Sadgjverftindige — der Bellagte einen Lberingenieur — mitgebradt
hitten. Diefen Sadyperftinbigen ijt nidht gejtattet worben, ben Bor-
gdngen in einer TWeile beijuwohnen, daf fie fo, wie bie Gerichts-
perjonen und die Parteien, dad Gefprodhene mitanfhoren fonnten; 3
perblieb aud) bei ber Wud{dlicgung ber Sadjverftindigen, ald ber
Prozefbepolimdidtigte bes Bellagten im Laufe der Verhandlung
nodymald um bie Julaffung bat. Dag Berufungsdgeridt fat jid)
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feiner Gtellungnahme zu der Darftelling bed BeHagten wieberholt
babin getiufert, e3 fabe feine BWeranlafjung vorgelegen, jugunften
der Privatgutathter irgendeine Nudnahme zu maden; bad Geridt
fei aud) ber Anfidyt getvefen, daf die Buziehung der beiben Privat-
gutadhter sum Termin therfliijfig fei. Ui Sdhluf feiner Hugerung
fafit e3 jeine Stellungnafime babin zufammen, e3 habe fid) barum
gehanbdelt, ob der Aufenthalt der Privatqutadyter unmittelbar in ber
Nihe bed Senatd ergwungen werben fonnte zu bem Bed, jedes
Wort ber Beteiligten ju horen und unmittelbar ober mit Hilfe des
Anwaltd in die BVemehmumg eingugreifen; der Senat habe feine
Beranlafjung gehabt, ben Privatquiadtern bor anberen am Redyte-
Jtreit nidit beteiligten Perjonen eine bevorzugte Steltung ein-
gurdumen. Danad) hanbelt e3 fidy nicht mehr um eine Be{djrinfung
ber Dffentlichteit aus Griinben der oben dargelegten Urt, fondewn um
eine Aud[chliefung der Offentlichleit, eine Husfdhliefung, die vom
Berufungsgericht felbft aber nid)t gewollt mar. Die Offentlicifeit
foll naturgemdf ben Bubdrern die Miglideit geben, die bor Geridyt
jidy abjpielertben Borginge su berfolgen. Den Parteien mwar datan
gelegen, die pon ifnen geftellten jadyverfdnbigen Perfonen zuhsren
ju laffer, und biefe {elbft Hatten ein Recht darauf im Nahmen ber
Bffentlihen Berhandlung. BVon dem Eingreifen eined Jubdrers in
bie RVerhandblung Yarm feine Rede {ein; wdre der BVerfud) gemadyt
morben, wofiie aber irgendein Unfhalt nidht angefiifhre twird, o Hitten
die Borjdyriften ber §§ 176flg. GV, ben TWeg zur Abhilfe gemiefen.
Die Nusfiihrung ded Berufungsgeridits, ed3 Habe bie Bugiehung ber
Gadyverjtinbigen feitend ber Parteien filv #iberflilffig gehalten, liegt
neben per ©adje; fie hat mit ben fadfichen Gritnben ber oben er-
rierten At nidyt3 zu tun und hatte mtr dagu fiihren Idnnen, bon
einem Be[dluf Tiber jofortige Vermehmung dber Sachverftdndigen
(§ 357a BPD.) abjufeben, wenn fie beaniragt footben wize. Diefes
Berfahren wiirbe in Ubereinftimmung mit ber Anffaffung ded LBe-
rufungdgeridhtd geftanden bHaben, bag audy bie Busiehung eines
getichtlichen Sadjoerftinbigen nidht nétig fei. Setvif jolite die Un-
wefenbeit der Sadjoerftindigen bazu bienen, bie Barteien iiber bie
mit bem Unfall sufammenbdngenven Fragen -tednijder Art zu
unterridhten. Daf dbamit aber ein anderer Jwed al3 die Erforfdung
ber Wakrheit perfolgt werben jollte, ethellt nicht. Alles ba3 hat aber
mit ber Befdjrintung ber Offentlicdhleit nichts zu tun.
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Bon berfelben nidt su billigenben Crwdigung hat fid) bad Be-
rufungdgeridt anfdjeinend auc bet ber BVernehmung ber Jeugen im
®emeindehauje leiten lafferr. &3 fam, foiveit 8 fidh um 3tvei fadh-
perftindige Perfonen handelte, nicht davauf arn, ob nod) eine ,qroGexe
Bahl” von Perfonter dott untergebradyt rnerben Tonnte; twenn bie
Ungehbrigen der Parteien dort nodh Unterfunft fanbden, io fannt man
toofl annefmen, dbaf bied aud) bei zwei anberen Perfonen moglidy
gemefen twire; vermutlid) twiithen bie Parteien beren Antwejenteit
fiic notwenbiger gehalten Haben al3 die ifrer Ungehivigen. Daf
bie Berveidaufnahme mit der Bernehmung ber Beugen an der Unfall-
ftelle nod) nidyt abgejdylofien mwar, jonbern im @emeinbehaufje fort-
gefept murde, famn nidht in Abrebe geftellt werben.

Sdylieglid) ift e burd) ba3 beanftandete BWerfabren bazu ge-
Tommen, baf die Sadperftinbigen aud) ber BVerhanblung im Haft-
haufe nady Grlebigung ber Beiwveidaufnabme nicht beigetvohnt Haben.
Der Progehbevolimiditigte bed Bellagten Hatte ben von ihm zu-
gezogenen Sadverftdnbigen bereitd entlaffen, wabrideinlidy tweil er
jidhy mun feinen Dinreidjettben Ftuhen mehr von beffern Untvefendpeit
petjorad) ober el er annahm, baf biefe aud) weitethin in ber Ber-
handlung nidit miglich fein werde. Der Sadhverftindige ded Rldgers
mwat in diejem Ub{dnitt ded Termins nod) anmejend; der Prozep-
bepollmddjtigte bed Rldgerd bat aber aud) ihn — auf ben Wiberfprudg
ped Bellagten Jin —, den Sipungsraum u berlajjen. Daf bie
Belange der Parteien burch die Bejdrintung der Offentlidifeit im
potliegenben Fall veriept tworben fink, fanm man aud qus dem
weiteren Berlaufe des Redytsftreits erfehen. ALB ber Bellagte vor
bem Bertiinbungstermin ein umfangreihed Gutadten jeines Sad)-
verjtinbigen einteichte und um Wiebererdffrung der Berhanblung
bat, madyte ber Sldger geltend, diefed Guiaditen fei {don desdhalb
nidt vermwertbar, rweil ber Sadyverftindige an ber Beteidauinahme
rid)t tetlgenommien habe, und pad Berufungdgeridyt lehnte e2 bann ab,
die Berhandlung tvieder su erdfinen.

Die Verfude bes Rldgers und ﬂiem]mnébeﬁagten in ber Wer-
Banblung vor bem Revifiondgericht barzulegen, daf bie Lifentlichleit
gemwabrt worden fei, gehen fehl. Gr meint, die Dffentlichleit ber Ber-
hanblung Labe nur allgemein den Bwed, bak unbeteiligte Petfonen
per Werhanblung beiwohnen finnten, bieje Erivdgung trefie aber
auf Pribatgutaditer der Parteien nidyt zu. Cine joldhe Unterjdeidung



53. Offentlihleit der Berhanbling. Ortdtermin. RNiebexfdrift. 847

ift bem ®efep nicht befannt. Wollte man dieferr Gebanten nacdhgehen,

fo tonnte er nur bagu fithren, bie Aniwefenbeit jadhFunbiger Perjonen
fiiv bebeutfamer zu Balten al3 die bon Perfonen, mwelde auf
vem zur BVerhanblung jtefenben @ebiet feine FFadhlenntniffe be-
fiben.

Der fliger nimmt ferner barauf Bejuig, daf ber Privatqutadter
bes Bellagten und RevifiondHdgers in feinem nady bem Berhandblungs-
termin eingereidyten Gutadhten die Bemerhung borausgefdidt habe,
bie Stellung vont Wagen und Rraftrad bei ber Augenjdeindeinnahme
Iomme nur in dem Umfange benubt werben, mwie fie habe beobadtet
wetden fdnner cud ber Cnifermung, twobin die Sadjverjtinbdigen
ber Parteien durd) bad Geriht beriviefen worben feien. Der Kldger
meint, baraud gehe bervor, daf der Gutaditer bod) getwijfe Beob-
adtungen habe madjen Hnnen. Dad ift unmwefentlid). Das Er-
focbernis ber Dffentlidteit ift qrunbdfaglid) u bebeutjam, ald baf man
e filr audreidhend Halten Idnnte, twenn mebr ober ieniger u-
veridffige Lahrnehmungen allein mit bem Auge in gewiffem Um-
fange miglid find; im botliegenden Fealle rollte auperbem basd
Berufungdgeridht die Privatqutadhter vort ber Verhandlung — mit
unguldffiger Begriinbung — Fernbalten.

- 2. Gdjlieflid) meint der RKldger, bal der Bellagte auf die Ritge
ber Berlepung ded Grunbfaged der Offentlichleit ftilljchroeigend ber-
sidhtet babe; er leitet die3 baraud Her, baf bie Milge nady feiner Un-
nahme nidht in dem Ab{dmnitte be3 Termind erhobent worben fei,
ber die BVerhandlung der Parteien zum Gegenflandbe Hatte. Diefe
Ritge ift fdjon bedhalb unbegriinbet, weil eine BVorjdrift verlept ift,
auf deren Befolgung eine Rartel wirham nidit verzidyten fanmn (§ 295
AbJ. 2 BPL.). Die — pereingelt vertretene — Auffajfung Baum-
bada (Bem. 1 zu § 169 GBVE.), daf der Offentlichleit ber Ber-
handlung rnady beutiger NAuffafjung nidt mehr die Vebeutung ju-
fomme, bie ifr in ber Begriinbung besd @efege?; beigelegt mucbe,
ift abzufebnen. Die Bedeutung, welde die WAusiitbung dber Redte-
pilege grundfdslidy filr die BVoltdgemeinidaft hat, Jpridht Ieinedweqs
bafiit, daf bieje jegt iiber den vom Gefeh bejtimmien Rahmen
hinaud in ber Miglichleit befchrintt fein jolite, fich audy bdurd)
eigene MWabhrnehmungen iiber den Gang ded Werfahrens von der
Reditgjiderheit ju iiberzeugen. €3 wiibe andrerfeitd mit ber im
neuen Redit eingefithrien Befdyrdntung ver Parteibefugnis, den
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Berlauf bed Redytdfireitd mafgebend zu beftimmen, nidt vereinbar
fein, twenn man einer Partei die Verfiigung davitber einrdumen
wollte, ob eine u Gunften der Volfgemein{daft verorbnete Grund-
lage be3 Berfahrens beifeite gefdjoben werden joll.

3. Dad angefodtene Urteil war aus ben angegebenen Fritnben
gemif § 551 M. 6 ZBL. aufzubeben, ofne baf eine Nadprifung
in fadflid-redtlicher Beziehung erfolgen tonnte. Die ernmeute Ver-
Bandlung mird bem Bellagten Gelegenheit geben, aud) feine fadlich-
redfliden Ritgen — indbefonbere yur Frage ber Entlajtung bes
flagerd — bem Berujungsgerid)t vorzutragen, dad ben gefamten
Brozefftoff von neuem zu pritfen hat. Dazu fei nod) auf das folgende
formelle Bebenten bingetviefen: Dad Berufungdurteil enthdlt den
Permerl, baB die Beugen ,im tefentliden” ifre fritheren nsjagen
wiebetholt hdtten. Brwar fonnte bdie Feftjtellung ber Beugen-
ausfagen in ber Sipungdniederjdyrift unterbleiben, mweil die BVer-
nehmung vor bem ProgeRaeriht erfolate und bad Cnburted der
Berufung nidht unterlag (§ 161 JBL.). Dann ift aber, wie im Urteil
bes erfennenden Genctd RGJ. Bd. 145 &. 392 im eingelnen dar-
gelegt ift, bie Wiedergabe der Feugenausjagen im Urteil uner{dglid)
und gebt ed nidt an, dieje auf dad ju befdhrinlen, wod baz Be-
rufungdgericht fitv mefentlidy halt. Biefmehr muf bie Wiebergabe
jo exfolgen, baf nachgepriift werben fann, ob da3 Berufungsgericht
Bet bet Beurteiluny, iniviemeif eine Nusjage al3 twefentlid) au eradjten
jei, von reditlih sutreffenden efihtdpuntten oaudgegongen ift
(FIB. 1937 ©.35 Tr. 17 w. a.).



