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56. Sann bic UnfedihungBfrift nad) § 1594 BB, (in der Fajfung

Ded Gejebed bom 12, Upril 1938) ju laufen Heginnen, bebor der

Mann Kenninis pon det Umftinden etlangt Gat, nad) denen ex ald

chelidier Bater ded Rinbed gilt?

BOB. §§ 1593, 1594, 1596. Gefep {iber bie Unberung 1unbd Grganzung

familienvedhtlicher Borfdriften ufte. vom 12. April 1938 (RGBL. I
®. 380) §§ 3, 4, 26.

IV. Biviljenat. Utk b. 23. Mai 1938 i. €. K. (Bell) w. &. (K1)
IV 8/38.

I. Benbgeridit Berlin.
II. fammergeridht bafelbft.

Die Ehe bed Kligers mit der Mutter ber BVellagten ift durdy
Urteil begd Laubdgeridhtd zu Berlin vom 22. November 1930 aqus
alleinigem Wexjdhulden ber Ehefrau gefdyieden; bad Urteil ijt mit
Ablauf ded 11. Januar 1931 rechtBlrdftig gerworben. Am 12. Juli 1931
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-ift bie Beflagte in Wien geboren. Jm Juni 1936 hat der Klager An-
fechtungsfiage erhoben mit bem Univage, feitzuftellen, baf bdie Be-
Hagte nidyt fein efelides Rind fet. Dad Lanbgericht wied bie Klage
wegen WVerfdurumg ber Unfechtungsfrift ab, bas Lammergericht
bagegen gab ihr ftatf. Die Revifion ber Beflagten fithrte sur Auf-
hebung und Buriidvertveifung.

®riinde:

Dad Berufungdaericdht {telit feft, daf bdie Belagte nidt vom
Rldger erzeugt fei, da biefer ber Mutter ber WeHagten in ber gefeplichen
Empfdangnidseit nidyt beigetvohnt habe; Erzeuger ber BeHagten fei
viefmebr, wie unter allen Beteiligten oilig feftitehe, ein Sdineider,
mit bem bie Mutter der Bellagten bereits feit Juni 1930 ehebredjerijde
Beziehungen unterbalten Habe, twegen deren fie im Sdeibungdprozel
flir alleinfduibig erfdrt toorben fei. Dad Berufungdgeridht mirft
bie Frage auf, ob e3 einer Unfedjtungstage itberhaupt bebiirfe in
einem §¥alle, in bem mie bier bie Vermutung des § 1591 ADf. 2 Sap 1
BODB., baf ber Mann innethald ber Empfiangnidzeit ber Frau bei-
getuobnt fabe, gegenjtanbslos fei, tweil ifv Gegenteil unter allen
Beteiliglen bereits feftitebe. Diefe Frage ijt jedod) su bejaben, mwie
fich aroeifeldfrei aus § 1596 WHf. 1 BEB. ergibt, wonad) dbie An-
fedtung der Ehelidhfeit bei Lebgeiten bed Rinbed durd) Erhebung
ber Anfechtungsflage erfolgt. Diefe Boridift ift aud) durch § 6 bes
ingwifcgen in RKraft getretenen Gefefes vom 12. Wpril 1938 nicht
befeitigt ober abgednbert worben.

Tie bad Berufungsgericht tweiter feftftellt, Hat ber fliger zum
erftenmal im @eptember 1932, als er auf Erjuden der djterreidijdgen
Behorve pom Begirlevorfteher in &t. wegen Erftattung der in Wien
entftanbenen Entbinbungsfojten feiner fritberen Ghefrau ternommen
toutbe, fenninid von der Geburt ber Betlagten erbalten. Von dem
Tage ber Geburt ber Bellagten hat er aber nad) feiner Ungabe, ber
ba3 Berufungigeridht Glauden {dentt, bomald feine, Fenninis
erlangt. @t hat vielmehr, da er {dHon feit September 1930 von feiner
bamaligen Ghefran getrennt lebte und ba die Sdjeidung feirter Ehe
bereitd am 22. November 1930 audgejproden worben twar, nad) der
Teftitellung bed Berufungsgerichta die Iiberseugung gehabt, bah er
nicht ber Erzeuger ber Beflagten fei und nidts mit ber Sadje 3u
tun Habe, und ift in Diefer Uberzeugung bejtirkt morden durd den
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Befdetd deg Beznidvoritelers, daf bamit die Sadye fiir ifn erledigt
fet. Da3 Berujungdgericht fiibrt aus, unter diefen Umftdnden fiege
feine Grlangung ber Kenninid von der Geburt bes Kinbed im Sinne
bed § 1594 Ubj. 2 BEB. (bisheriger Fafjung) vor, und beruft fid)
auf bie Cnijdeidbung de3 erfennenben ©enatd bom 3. Mary 1913
(BWarnPRfpr. 1913 M. 229 = §TW. 1913 &.544 . 9). S biefer
Gntjdjeidung ift jebody bie Frage, ob im Sinne ded § 1694 Ui, 2
(bigheriger fFajfung) det Marn audy Kenntnid vom Tage der Seburt
be3 finbed erfhalten Haben miifje, dabingeftellt geblieben. Spiter
Bat der erfennende Senat wiederholt entidieden, baf bie Renninis
De3 Mannes im Sinne der genannien Gefebesbeftimmung nur bie
Tatjadhe ber Geburt bed Rinbesd zu umfafjen habe, und baf ber
TMann, wenn er von der Tatfadje der Geburt Fenninid erlangte, bie
niheren Umftdnbe — Tag der Beburt, Beitpuntt ber Redhtstraft bes
&djeibungsurteild ulw. — innerhalb der Jakresfrift be3 § 1594 A6{. 1
su priifen Habe und jid) gegen ben Beginn der Frift nidyt barauf
berufen finne, Bievitber im umgemwiffen geblieber zu fein (RES.
Bb. 109 &.39%4; HHRE|. 1931 MNr. 226; WornRjpr. 1933 Nr. 131).

Geitbem bas Urteil ded Berujungdgeridits evgangen ift, hat jedod)
der § 1594 BB, durd) dbad Gefes vom 12. YUpril 1938 eine grumd-
legenbe Yubderung erfabren. RNad) der neuen Fajfung, die er burd
§ 4 bed genannten Gefebed ethalten fat, beginnt die Anfedytungafrift
nicht mebr mit dem Bettpunlt, in weldem dex Mann die Geburt des
Rinbesd erfdhret, jondbernt exft mit bem Beitpunkt, in bem er Kenntnid
pon ben Umitinden erlangt, bie fiir bie Unehelidhfeit hed RKinbes
fprechen. Die neue Faffung ded § 1594 gilt nadh § 26 Ubj. 1 besd ge-
nannten Gefeged grundiiplidh audy dann, tvenn dad find vor bem
Smlraftireten dieed Gefetied geboren ijt. Diefe neve Faffung nbtigt
3u einet von der bisherigen Redtfpredung abveihenben Beurteilung
oed hier jur Entfdeibung {tehenden Talled. Bu ben Umitdnbden, von
benen der Mann nad) der newen Fafjung Kenntnid edlangt Haben
mup, bamit bie Safredjriit jur Erhebung der Unfeditungstoge 3u
laufen beginne, gebhiren auch die Umitdnde, nad) denen bad Rind
afg fein efelihed Rind gilt. Dem Manne muf zum Bervuptjein
gelommen fein, bag er nad) bem @ejed ald der ehelide Bater des
findes zu gelten hot. €r muf aljp Anbaltdpuntie dafiic haben, dah
bad Kind vor Hufldjung det Ehe erzeugt fein famn (§ 1593 BEB. alter
und neuer Faffung). €3 geniigte alfo im votliegenden Fall nidt,
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baf fid) ber RKlager bei feiner BVernehmung im September 1932
batiiber flar war, baf er nidyt der Crgeuger ber Bellagten fei. Die
Bernehmung vom September 1932 hitte pielmehr die Unfedhtungs-
frift gegent ihn nur bann in Lauf jepen finnen, tvenn er bei biefer
Bernehmung aud exfahren hitte, baf die BeHagte fdyon fed)3 Monate
nad) ber am 11. Januar 1931 eingetretenen Redjtskraft bed Schei-
bungdurteild geboren worben war, baff €3 alfo an ihm war, Sdjritte
su unternefhymen, um die gefebliche Folge, baf er ald efelidher Vater
De3 Rinbes zu gelten habe, von fid) abjurvenben. Dariiber Hat der
Rldger bei feiner im @eptember 1932 erfolgten Vernehmung burd
ben Bezirisvorfteher nichis erfabren; im Gegenteil fat {hn biefer,
mie bad Berufungdgericht feftftellt, mit dem Befdeide entlajfen, dak
bie ©Sadhe fitr ihn bamit exledigt fei.

€3 fann jid) baber lediglid) nod) um bie Frage Hanbeln, ob der
Ridger damald bon anberer Seite und bet einer anderen Gelegenbeit
fenninid babon erhalten Haf, bof die Geburt der Veflagten im Juli
1931, alfo jdjon jed)3 Momate nad) ber Unfldjung der Che erfolgt
mar. Jn bdiefer Begiehung Hatte die Bellagte Bemeis bafitr an-
getreten, baf er jpdteftens big 1933 burd) eine Frau B. von bder
©eburt der Bellagten tm Guli 1931 erfafren Habe. Die Revifion
erhebt Die Verfahrensrilge, daf diefe Beugin bom Berufungdgericht
nidit pernommen mworben fei. Die Rilge ift geredhtfertigt, da die
Grodgungen, aus benen bas Berufungageridyt diefes villig eindbeutige
Betveidangehot abgelehnt hat, eine unzuldfiige Vorivegnahme bes
Betweifergebniffed darftellen.



