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58. Stann ber Pidyter ciner Shanfwirtidiaft dem Berpddjter
gegeniiber die Redite aud § 537 in Verb. mit § 581 Aby. 2 BEY,
qeftend madjen, wenn fein Unterpiiditer unter hewugiem Berjtof
gegen die vem Piidyter obliegende Bebraudidpilidit den Sdhani-
wirtidjaftebetried einftellf und auf dic i exieilte Sdanterlnubniz
berziditet und twenn alddanst dem Piditer die Shanferlaubnis,
bie er nunmelhe fiir fid) jelbjt nadiudht, mit Riidjicyt auf die drilidje
Qage der Padytriume nady § 1 AHY, 2 ded Gojtitattengejebed wegen
Feblend eined Vebdiirfnifjed berjagt wird?

BEDB. §§ 242, 278, 323flg., 537, 581. Gaftftittengefes tom 28. Upril

1930 (RGBL 1 €. 146) §1 Abj. 2.

IV, Bivilfenat. Utt. v, 30. Mai 1938 i. &. D. W-Brauerei A G,
(Befl.) . B. (]RL). IV 32/38.

I fanbgeridt Leipzig.
IT. Dberlanbedgevicht Dredden.

Der Sliger ijt Cigentiimer ber Frunbftitde &.qdfden 1b und 2
in 8., in benen fid) 3tvei miteinanber verbundene SdanfwirtiGajten
befanben. Durd) BVertrag vom 21. Mai 1930 verpadytete ex ber Be-
Hagten biefe bi3 dafin pon ihm felbjt betriebenen Schantwictidhaften
auf die Jeit bom 1. Jumi 1930 bis zum 30. Juni 1942 fiix einen
Paditzing pon jihrlich 28000 RIM. und verfaufte ihr jugleid) bdad
Snpentar gum Preife von 90000 NIN. Die Yt der Bewirtidhaftung
routbe ber Beflagten freigeftellt. TWie pon vornberein in Wusficht
genommen tvat, perpadhtete biefe bie Shantwirifdjaftsraume nebit
Smpentar auf die Dauer des Haubtpaditvertrags weiter an den
®aftoirt 8 fiir einen jibtliden Unterpaditzind von 36000 RM.
Die Shanferlaubnis wurbe bem Unterpidyer erteilf. Enbe Oftober
1934 ftelite aber Q. ben Vefrieb der Schanfrvirtjdhaften ein; aud) ber-
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sidhtete ev gegeniiber ber freidhauptmannidiaft 8. euf bie Sdhant.
etfaubnis purd) CrHldrung bom 16. Januar 1935. Der Beflagten
mwutbe die Gdhanderlaubnis, bie fie munmelr fitr fid) felbft nadfudyte,
obgefefint. Durdy ein Scyreiben bom 16. November 1934 jagte fid)
barauf bie Wellagte bem RKidger gegenitber bon ifren Wertrags-
pflidgten [08 und ftellte vom Degember 1934 an bie Padtsins-
sablungen ein.

Mt der Klage forberte ber Rldger bie Jablung bed Radtzinjes
fiiv Degember 1934 in Hobe bon 233335 RIN nebft Binfen. Die
Bellagte bat um Klagabreifung und erhob Widertlage mit bem
Antrag euf Feftitellung, daf fitr jie eine BVerpflihtung gur Bahlung
pont Padyzind feit bem 1. Januar 1935 nid)t mehr beftehe. Hilfa-
meife begehrie jie

1. bie Freftftellung, baf fitr fie feit bem 1. Sanuar 1935 eine
Berpflihtung jur Jablung pon Peditzing auf Grund bes Padit-
vertrags vom 21, Mat 1930 fo lange nidt beftehe, ald a) ihr bon
ber jujtindigen Behorbe bdie Sdanferlaubnis nidht erteilt fei;
b) der linferpddyter €. ben ordnungdmdgigen Betried ber Gaft-
wirtidafter nidt twieber aufgenommen Habe;

2. geaebenenfalld bie {Feftitellung, daf fie bom 1. Fanuar 1935
ab nut jur Bahlung eined bom Geridt auf Grund Sadjverftindigen-
gutadhtend feftyujependen angemefjenen Pachtzinfes verpfliditet fei.

Die Bellagte madjte geltend: Dad Padhtoerhdltniad fei infolge
bet in ihrem Sdjreiben bom 16. Tovember 1934 erfldrien Unfedpung
und Rimdigung etlojden. Febenfalls fei fie wegen bed in ber Ver-
fagung ber Sdhanferlaubnis liegenben Mangels bes Pachtgegenitandes
pon ifrer Bahlungdpflidyt befreit. Der Padytsing fei aud) von vorn-
erein wudjerijd) geivefen, minbeftend aber im Laufe ber Padtzeit
nadytriglid unangemeffen jod) getvorden. Die Umfige bes lUnter-
pddters Q. feien ohne bdefjen Bex{dhulben erhebiid) zuritdgegangen.
Gie fei aud) 3um Ritdiritt bom BVertrage wegen BVerzug3 des fldgers
mit jeiner Qeiftung beredytigt. Der RKidger veritope gegen Trew und
louben, wenn ex fie am Bertrage fefthalte.

Dad Lanbgeridit verurteilte bie Bellagte nad) bem RKlagantrage
unb toied die Wiberkage ab. Hiergegen legte die Bellagte Berufung
ein. Jm Wege ber Unjdhlugberufung ertveiterte ber fliger ben
Rlaganfprudy um ven Paditzing big einfdilieflid) TNovember 1937.
Die Beflagte erfldrte ifre Widertlage im Umfange ver Rlagermeiterumg
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- fiir etlebigt. Dad Oberlanbesgericht mwied bie Verufung der Be-
Hagten zuriid, fomweit nicht @rledigung der Wiberflage eingetreten
fei. uf bie Unfdlufberufung bes Rldgers ermveiterte e3 die BVer-
urteilung ber Belagtert dabin, baf biefe bem Rldger indgejamt
84000 RDL. nebit Binfen zu zahlen habe. Die Revifion ber Betlagten
blieb erfolglua.

@riinde:

Dad Berufungsgericht entnimmt ausd ven bejonderen Umftinden
bed Falled eine ftillfhiveigende Vereinbarung der Parleien, woburd
ber Bellagten fiber die gefeplide Obhutdpflicht hinaud bie Ber-
pflidtung  auferfeat toorbent fei, bdie beiben GSdjanfwirtidaften
mdfhrend ber gangen Dauer bed BVertrages ju betreiben. Bei beiden
Sdantwirt{daften Hanbdele ed fid um in & feit Jabhrzehnten be-
fannte und viel befudjte aftjtdtten. Die Riume jeien zum Betriebe
per Gdantivirtihaft befonbers eingeriditet und nadj ihrer beuliden
Befdaffenteit und fonftigen Tinvidiung wie aud) insbejonbdere nad)
pem Pattetwillen mur zur usitbung bed Scdanfgewerbes gu be-
nugen. Der Wert der infolge ihred Alters an fich baufdlligen Haus-
grundftiide liege hauptiddlidy barin, daf fid) Darin bie beiden jid
eined aften gufen Mujd erfreuenden Sdjantwirtjdaften befinden.
Shre Gdhliefung habe ber Wert der beiben Grundftiide um Sdjaden
bed Rldgerd auperordentlid) Herabgemindbert, tvad ber Betlagten al3
rofibrauerei mit bejonberer fadymédnnifdher Crfohrung nidt un-
befannt fHabe fein Ionnen. Qn Crfillung ihrer BVerpflidhtung, bie
Sdhantiirtfhaften weiter zu betreiber, habe die Bellagte mit Ju-
fimmung be3 Rldgers bie {rortfithrung bed Unternehmens ifhrem
Unterpichter . fiir bie ganze Dauer bed Padytvertragd fibertragen.
Diefer habe bie ihm obliegende Pfliht sur Weiterfithrung vor-
jaglid) perlept, indem er ben Betrieh am 31. Ottober 1934 eingeftellt
und mit Schreiben vom 16. Fanuar 1935 auf die ihm exteilte Schant-
etlaubnis versichtet fabe. it diefed Verfdulben ihres Unters
pidhterd, beffen fie jid) im Werhdltnid jum RKldger al3 Erfiillungs-
gehilfert bebient habe, Hafte die Belflagte in gleichem Umfang roie
fitr eigertes Werfdulben. Den Verluft der Sdanlerlaubnid habe in
biefern befonberd liegenden Falle ber Klager nidyt ald IMangel bed
SPachtgegenftanded st vertreten, ©3 mwiitde gegen Treu und Glauben
petftofen, {hm bas Feblen der Schanterlaubnis ald Mangel der Padht-
fache entgegenzufalten. Die Schanferlaubnis jet bem Unterpddter L.
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erteilt gervefen. Wenn ex {ie jhuldhaft aufgegeben Habe, braude der
Rldger nicht fiir bie Folgen einzufteben. Hiernad) finne feine Rebe
bavon fein, baf die Bellagte infolge Der Rieberlequng ber GFani-
erlaubnid durd) &, und ber Betfagung der Edjanterlaubnid hr felbit
gegentiiber gemap §§ 537, 581 B[, 2 BAB. bon der Padhtsindzablung
befreit worben fei. Sie Habe beshalb bas Padhtverhiltnia aud) nichi
gernéf § 542 UH[. 1, § 68T AL{, 2 BEHB. friftios aujfiindigen ¥onnen.
Ebenfotvenig Habe ber Rldger ben Unjprudy auf den Padtzing nady
'§ 323 BUB. perforen. Sclieflich Jei die Betlagte audy nidt nad
§325 ober §326 BEB. zum Ritdiritt pom Vertrage beredtigt.
Yud benfelben Grinden feien audy Pauptanitag und Hiljsantrige
ber Wiberflage nicht gevedhtfertigl.

Diefen Yusfithrungen ved BVerufungdgerichtd liegt tein Wedis-
trhum gugrunbe. Sie toerden pon der Hebifion obne Erfolg an-
qeariffert. Midytig ift, dak nad) der neveren, fid) auf va3 Galtjtitten-
" acfety umd Die Yusfithrimgsberorbiung dagy vom 21. Juni 1930
(REBL. I &. 191) fhigendben Redyfipredung bed ReidBgericdhtd dle
Berjagung ber Sdanterlaubnid wegen fehlenden Bebiifnifjed einen
fangel ber gum Befriebe einer Sdaniwirtihoft vermieteten ober
berpachteten Ritme jebenfalls dann batfteflt, wemn fie exfolgt, 1oeil
in der Nihe biefer Riwme [dhon genfigend Sdhantwirijdajten vor-
Batthen feien (RGF. Bb. 144 &, 176). Auz biefern Grunve ift nad
ber — inforveit allein mafgebenben — Refurdenifdieibung ber Rreis-
hauptmarmidiaft €. vom 5, Februar 1935 ber Bellagten die Er-
teitung ber nadygefuchten Sdjanferlaubnis verfugt worben. Jhr
Refurd ift vermorfen worden, ,weil bei ber gropen nzall von
Sdjenfoivtichaften gleidjen Charafters, be in unmittelbarer Niife
bes Srundftids &.gdfden 2 lieger, ein Bebdinnfnis fiir bas FWeiter-
bejteflen einer Sdanfwirtfdaft in dbem genatmien Srunbjiiid nidt
anetfanut werben” fonne, Gin Mangel der Padtrdume im Sinne
her §§ 537, 581 UbY. 2 BEB. liegt daber ar fid) vor. Mit Rect fat
bad Berufungsgericht aber angenommen, baf die Bellagte fid auf
biefen Mangel dem Rldger gegenitber nidht berufen tonne.

Demt Unterpichter L. toar die Scdanferlaubnid nody vor dem
am 1 Suli 1930 erfolaten 3Inheafttreten bed (altftdttengefebed
erteilf mworben, llnter ber eltung biefed Gefebed mar wihrend ber
Paver bes Vertrags Fur erneuten Brifung ber Bebilrfmsirage
burd) die fiir bie Erlaubniderteilung jujtdnbige Behdtve fein Raum,
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folange 8. ben Gdjanfwirtfdaftsbetried ausiibte und im Befife ber
Sdanferlaubnid blieb (bgl. § 12 bes genanmnten efepes). Fur
baburch, bag L. ben Betrieb einjtellte und auf die Shanferlaubnia
verzicdhtete, ift bie sufttinbige Behotde in ble Lage verfest tworhen,
bie Bebitrinisfrage erneut it prilfer und mangeld Nadtveifes eined
Bebiirfnifjed bie Erteilung ber Schanterlaubnis an etne anbere Perjon
i verfagen (§ 1 UB[. 2 be3 genannten Gefeped). Der Eintritt bhes
Mangeld ift mithin dburd) bad Berhalten be3 Untervddters L. herbei-
gefithrt tootben. Yus dem dad Miet- und Padtverhdlinis be-
berrfdenben Grundfas von Tren und Glauben, itberdies aber aud),
foteit durd) ben Mangel ber Gebraud) ber Miet- ober Padjtfade
unmdglidh getoorben ift, aus ber LWorjdrift bes § 324 Abj. 1 BHB.
folgt nun, baf ber Mieter oder Padhter fih von feinen Vertrags-
pflicdhten nicht durdy Berufung auf einen von ifhm felbjt verfduldeten
Mange! ber Wiet- oder Padhtrdume losfagen fann (REJZ. BbH. 98
©.287; RE. in SW. 1911 &.359 Pr.5 wnd 8. 1917 Sp. 189
M. 4; Pland Bem. 1, Staubinger Bem. II 4e, Dertmann
Bem. 6, fe zu §537 BEB.; Enneccerus Jebrbudh) bes biirgerl.
Reditz 12 ©.397 unter 3). Dad gleide mufy gelten, wenn dex
Mangel von einer Perfon berurjadht wordben ijt, beven BVerjduiben
ber Wiieter oder Pddyter ju vertreten Hat. So perhdlt es {id) Hier.
Yud) twennt ed von pormberein dem LWillen ber Bertragsteile ent-
fprad), bafi bie Beflagte Den Betrieh ber Sdantwirtfdiaften nid
jelbft ausiibte, fonbern ifnt einem Unterpddhter itberlie, fo hatte fie
vody in Erfitllung der Gebrauddpilidt, bie jie nad) ber reditlidh) nidyt
i beanftanbdenten unb von bder Revifion aud) nidht angegriffenen
Feltfteltung be3 Berufungsdgerichtd bem Kldger gegenitber iiber-
nommen Batte, bafile eingujtehen, daf ifr Unterpddhter ben Gebraud
auaiibte und nidht unter grober Verlebung der ifr bem Kldger gegen-
fiber pbliegenden @ebraucdh3pflicht Handlungen pornahm, bie ben
@ebraudy ber Raume zum Betriebe ber Sdanivirtidhaft fiir die
tweitere Wertragsdauer unmbglidh madyten. €3 beruht im Gegen-
fop zur Unficht ber Revifion nidht auf Hedidirtum, tvenn bad
Berufungsgeridit angenommen hat, bdaf L. in ber Uusitbung
ber Gebraudidpflid)t ber Erfitllung3gebilfe ber Bellagten war und
paf er im Berhilinis zum fldger jduldheft gehandelt hat. Jhm
mwar befannt, baf ber Belingten bem Ridger gegenitber eine He-
braudispilicht oblag; er hat diefe BVerpflidhiung alje pocliflid) verlefit.
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Dierfitt muf bie BVellagte dem Rldger nad) § 278 BEDB. einfteben.
Die Ubfidit, einen befimmien Grfolg Berbeizufithren, tjt fitr ben
Begriff be3 Borjahed im Sinne ded § 276 BEB. nidyt exforderlic.
@3 fommt baher im Gegenfage aur Anjidt der Revijion nidht dbarauf
an, ob L. mit feinem Borgehen die Ubficht verfolgt Hatte, den Berluft
ber Sdanferloubnid fiix die Padtrdume Dherbeizufithren. Jdt
tveiter erdriert ju tvetben braudyt, ob nidt im Hinblid derauf, baf
ein verfragdwidriger Nichigebraud) eimem bpertragdwibrigen Ge-
braudy qleidzuftellen ift (RG. in IRR{pr. 1926 Nr. 1742), aud)
{dhon bie Vorjdrift bed § 549 Ab{. 2 BEB. su dem Crgebnis fithren
wiitbe, bop die Bellagte fih) bem RKldger gegeniiber auf ven von
ifrem Unterpdchter L. verfduldeter Mangel der Padiriume nidyt
berufen farmn . ..

Dhne Ecfolg verfudit bie Revifion fiir thren Standbpuntt nody
bad in LWamKfpr. 1936 . 19 abgedrudte Urteil bed erfennenben
@enatd pom 18. November 1935 Heranguzieber. Der diefern Urteil
jugrunbde liegende Gadyperhelt ivar gerabe in den entjdeibenden
Runften anbers ald ber hier gegebeme. Wbgelehen bavon, baf in
jenem Falle feine Gebraudy@piliht vereinbart war, war bort aud)
weder ein BVerchulben bed Padjters nodh ein bon ihim ju veriretendes
Berjduldben be3 lnterpdchterd an der Entftehung bed Mangeld feft-
geftellt. ‘

Die Revifion madyt weiter geltend, baf, wenn aud) L. alg Unter-
piadter borgefehen gervefen fei, ber Bertrag bod) ficherlid nidht feinen
Beftant Batte verfieren jollen, falld jener qud irgenbeinem Grunbe
weggefallen mwdre, fet e3 durd) Tob, burdy Banteott oder jonjt. &ie
hat Hierbei exfihtlid foldhe Ereigniffe im uge, bdie ofjne ein
Rerjdulden dber Bellagten oder ded L. einen Wedjfe! in bex Vetjon
bes Unterpidters und Jubaberd ber Sdanlerloubnid wihrend der
Dauer Hed Hauptpachivertragd notwendig gemadit Hitten. Ein
joldher Fall liegt jedbodh Bier nidht vor. Der BVerlujt der Schant-
etlaubniad betuht vielmefr, twie oben audgefithet, auf einem von ber
Bellagten zu bertretenden Verfdulden {3... (Weitere Hus-
fiirungen betreffert bie Buriidweifung bed Raummwudjereinwands.)



