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59. 1. Sann eine Sommanditgefellidhaft in Liquidation, veriveten
purd) den biShevigen perfinlid) Daftenden Gejelljdhafter als
Riquidator, Sligerin fein, wenn der bisherige perfonlid) Gajtende
Gejellidafter dad Bermibgen der Gefellfdiaft mit ftiven und
Lajjiven jdhor vor Klagerhebung unter Abfindbung bed hidherigen
Sommanditiften fibernommen Gatte, died aber nicht in das Hanbels-
regifter eingefragen worben war?

2. Unter weldjen BVorvaudiebungen fann der Ylleininhaber der
girma naditriglidy alz Sliger in den Nedisjtveit einfreten?
Genitgt e8, twenn er fid) jum Cintrift muy fiv den Fall beveit erfliint,
Dafi jeine in erjfer Qinic aufrediterhalfene MediSaujfafjung, er
fomte nod) namend der Kommanbditgefelidaft in Qiquidation
flagen, bom Geridyt nicht gebilligt wird?

SGB. § 17 U6[. 2, §124 AB[. 1, § 161 As{. 2. 3BO. § 264.

IL Rivifjenat. Urt. b. 25, Mai 1938 . &. U, & Go. (RL) . B. u. a.
(Wefl). II 165/37. -

L Lanbgeridht Minden I.
IL. Oberlanbedgericht bafelbit.

Sm Safre 1923 tvar die Kommanbditgefellfdhafi U, & Co. mit
bem Gip in M. gegritnbet und bajelbft in bad Hanbelsregifter ein-
getragen worben; fie Deftand aud bem Raufmann A, ald perfonlich
Baftenbem Gefellfdafter und bem Jngenieur &. als Kommanbditiften.
Am 5. Pirz 1926 rourbe die Aufldjung ber Sefelljhaft und bie Be-
ftellung bed U, jum Liquidator in bad Panbeldregifter eingetragen.
Bufolge privatidriftliden Vertrages bom 14, November 1927 jdjied
&. mit Wirfung vom 30. Rovember 1927 aud ber Lommanbdit-
gefellfdhaft aus; er erbielt abrebegemdf zur bfindung fitr jeine
Fedyte und Anteile ein bem U perfonlid) gehiriged Grunditid. Sein
Ausfcheiven aud dber Kommanbditgefelljchaft ift jedod) bisher zum
Hanbeldregijter nicht angemeltet worben, fo baB nod) immer die
Sommanbitgefellfdieft ald in Qiquidation befinblid) eingetragen fteht.

Auf dent Namen der Kommanbitgefelljhaft A. & Co. ald Tigen-
titmerin it im @runbbuch ein in M. gelegener Grunbdbejiy ein-
getragern, ber u. a. mif einer rundfduld von 20000 RIR. belajtet
ift. Aus biefer Frundfduld hat ber Erftbeflagte ald eingetragener

Entid. in Bitlf. 157, 24
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®ldubiger und Treuhdnder ber itbrigen Bellagten bie Brwangs-
perjteigerung und Jwaengdverwaltung bes Grunbbefied betrieben.
A. bilt bad Vorgehen der Beklagten fitr unbereditigt, dba ber vers
einbarte Eidherungszmed dburdy Cinldfung gewiffer Wedlelalzepte
erfiillt fei und bie Grunbjduld fitr roeitere fForderungen nidht Hafte.
Gr Hat bedhalh die vorliegende Rlage erfoben, twobei ald Kldgerin
bie Firma . & Co., Kommanbitgefelfchaft in Liquibation, vertreten
burdy ihren Liquidator 2, angegeben rwurbe. Mit ber flage wird
bie Bwangdvollitredung ald unzuldffig befimpft, die Peraus-
gabe der Sdhulburfunben und ded Grundjdulbbriefs, bie Bemwilligung
ber Ubtretung ber Grundjduld an die Rdgerin, die Feftjtellung,
baf bie fibrigen Bellagten nid)t beredhtigt jeien, dem Erjtbeflagten
in Anjehung der Grundfchuld Weifungen zu erteilen, fomwie bie Feit-
jtellung ber ©djabenderfabpflicht ber Bellagten wegen Borenthaltung
ver Grundfduld verlangt.

Die Bellagten baben bdie Einldfung der TWedhfelalzepte nidht
beftritten, aber geltenb gemadit, baf fie bie Bivangdvolljtredung

- wegen teiterer Anfpriihe yu befreiben beredhtigt feien.

Dad Randgericht hat die Bvangdvollitredung gegeniiber dent
Erjtbeflagten fiir unzuldfiig ectdrt, im iibrigen jedod die Rlage
abgewiefen, weil bas angerufene ericht fiir vertraglide Unfprirde
srilidy unzuftdnbig, eine uttetlaubte Dandlung der Belagten aber
nidt Ddargetan jei. Diergegen baben beibe Teile, foweit Jie
untetfegen jind, Berufung eingelegt. Die Rldgerin bat, da in-
swifdhen ber Srjtbeflagte jeine BVollftredungdanirége suriidgenommen
hatte und die Bmangéverfleigerung und Brangdvermwaltung Des-
balb aufgeboben iworben iwaven, ben Dbisherigen Unirag aquf
Unzuldffigleit der Bmwangdvollftredung fjiiv erledigt erfldrt und
nur nod) bie iibrigen Antrdge aufrediterhalten. Demgegeniiber
haben bie Wellagten nunmelr in erfter Linie geltend gemadit,
bap eine Lommanbitgelellfhajt A. & €o. und jomit die Kldgerin
richt mefhr Deftehe und fdHon zur Beit der Ringerhebuny
(6. Uuguit 1935) nidt mehr beftandben Habe. Die Sldgerin bat jich
hiergegen auf die nod) beftehende Eintragung ihrer fFivma berufen,
Obtoohl fie ugibt, bag ,im Jrnenverhélinis” A. ber Wlleininhaber
jei, bdlt jte jich nady roie vor fitv befugt, unter ber Firma ber Rom-
manbditgefellfdaft zu fagen, gumal da aud) vad Grundftid nod) auf
deren Namen eingetragen und daber aud) die Bwangdvollitredung
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gegen fie betrieben worben fei. Nad) ihrer Meinung ift, ba bie Firma
nod) ald fommanbitgefellidaft im Hanbeldregifter eingetragen jtebe,
bie Aufbedung thred Snnenverhiltniljes nad) den §§ b, 123, 161 UbY, 2
HEB. iiberhaupt unzuldffig und deshalb babon ausdzugehen, daf bie
fommanditgefellidaft ,im AuBenverhiltnid mit Willen de3 Fom-
manbitiften” nacdh mwie vor beftebe. Gie glaubt beshald nod a3
Sommanbitgefellfdhaft (in Liquidation) Hagen zu fonnen, fieht aber
dufietftenfall in Dber Parteiangabe nur eine unridhtige Partei-
begeidinung (fog. falsa demonstratio), Ddie fie filt unfdiblich
eracdfjtet. Dad Berufungsgeticdht hot toegen Nichtbejtehens ber AId-
gerin beren Berufung zuriidgerviefen und auf die Berufung bes
Erftbelfagten bad lanbdgeridtliche Urtel! babin abgednbert, baf ez
bie ftlage aud) gegen ihn im volfen Umfang abivies; bdie Roften
Beiber Redjtsainge at e3 bem U. auferleqt.

Die Revifion ber Klagerin fiheie sur AUufhebung und Furid-
permeifung.

Nus ven Griinben:

Das Berufungsgeridit nimmt an, baf dbie ald Kldgetin begeidnete
Firma . & Co., SLommanbitgefelljhaft in Liquidation, {Hon au
Beit Der Klogerhebung nidit mehr beftanben Habe. Wenn fie audy
nady ihrer im TMdr 1926 erfolgten Wuflbjung zunddit redtlid
inforeit nody jortbeftanben babe, a8 der Liquidbationsziwed bdies
erfotberte, fo fei body bie Riquidation mit dem SUusfcheiden bes
fommanbditijften &. am 30. November 1927 beenbet gewefen unb
bie Gejellfhaft endgiiltig und volljtinbig badurd) aufgelsit worden,
dafy dad @efellidaftsvermbgen, ofne baf ed eined lbertragungs-
otted beburfte, auf 2. allein itbergegangen fei. Die Fldgerin berufe
fich mit Unredht auf die noch beftehenbe Eintragung der Firma; in3-
befonbere befage audh der § 5 HEDB. nidyts teiter, ald baf dad unter
der eingetregenen {Firma eftva befriebene Gemwerbe ald DHanbels-
gemetbe unb zivar ald ba3 eined BVollfaufmanns anjufehen fei. Aud
ber § 123 DEB. febe ben bfdluk eined vedtsaiilfigen Gefellidafis-
pertraged, aljo bad Beftehen einer Gefellfdeft borausd. Die Eintraglng
einer Firma ald Fommanbitgejellfdaft jdliege feinesfalls bie Feft-
fteltung aus, ba§ eine folde nidh)t mebr beftehe und bah bad frithere
Gefelljchaftavermdgen auf eine Eingelperjon {tbergegangen fel. Bmwar
toittden nad) § 15 HEB. Dritte, bie fich auf ven durd) die Eintragung
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hervorgerufenen Red)tdjdein verlaflen hitten, Redtsjdup geniefen.
Sevody Tonne ficdh die Ridgerin — aquBer im Rafinen ber §§ 5, 123
H®B. — auf ben Redyisidein nicht berufern. Da fie trojbem nad
ie por ald Kommanditgefelfdhaft (in Liquibation) Hage, fei bdie
®lage twegen ifred Midhtmehtbeftehend abguveifen.

1. Die Rebifion bittet sunddit um Nadypritfung der Crrodgungen
be3 Berufungdgerichtd zu der Frage, ob ber Eintragung der Fom-
manbitgefellfhaft nach den §§5, 123, 161 UL 2 HBB. redis-
begriinbenbe (und baber aud) red)tderhaltende) Bebeutung ufomme.
Snforoeit {inb jedocdh die (berneinenben) Ausfilfrungen bes Be-
wfungdgerdts redhilid) nidt su beanftanden.

Nady §5 HOB. fann, wenn eine Frma im Hanbeldregijter
eingetragen ift, gegeniiber bem, ber fid) auf bie Eintragung beruft,
nicht geltend gemadyt rerden, baf dad unter der Firma betriebene
Getverbe lein Hanbeldgerwerbe fei oder dak e3 nidyt diber den Umfang
be2 Rleingetverbed Ninaudgehe. DHievaud evgibt fid) fiir den vor-
liegenden Fall nur, baf die Kldgerin, falls jie unter ihrer Firma
ein Getverbe befreibt, unter allen Nmftdnden al8 Laufmann urd
stoar afs BVollfaufmann angufehen ift. Die Vorjdriften der §§ 123,
161 UL, 2 HOB. gehen nur injofern weiter, ald 3 iernad fitr dad
Wirtjammwerden ber offenen Panbeldgefellidinft ober bex Rommanbit-
gefellfchaft, fall8 eine jolde in Dad Hanbelstegifter eingetragen ift,
nidit auf ben Beginn ded Gerwerbes anfommt. Borausdfebung fiir
bod Wirljaruwerden einer folden Gefelljdhaft bleibt jebod) dad Bor-
Tiegen eined giiftigen Gefelffdaftsvertrages, ber ben Erforbernifjen
ber §§ 105, 161 UB). 1 HEB. genitgt. it bad Sefelljdaftperhiiltnis
aufgeldjt, bann beftehi die Gefelfjdaft sunddit nod) ald Abwidlungs-
gefelljdaft fort und bleibt baher aud) die offene Hanbeldgejellichait
pder Rommanbitgefellfhaft junidit nod) ald folde beftehen. Dies
gilt aber nur infoweit, alé ber Ubwidlungsztved e3 erforbert (§§ 156,
161 Abf. 2 DEB.). Diefer Ubtwidlungdzed ift mit der enbgiiltigen
Audeinandberfefung der Gefellihafter erfiillt,  Die AuBeinander-
fepung braudit nidit burd) VWerteilung ded nady Berichtigung bder
Sdulben verbleibenben Gejellihaftsvermogensd (§ 155 HEB.) zu
etfolgen; jie Tann vielmehr aud) darin beftehen, dah ein Gejellfchafter
bag bigherige Gejelljdhaftivermogen mit WHiven und Pajjiven fber-
nimmt. Gine folde [bernahme Hat nadh ftandiger Redytfprediung
audy bann, wewnn die Gefellidaft nur ausd pwet Gefellihaftern beftand,
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st Folge, bag ber ithernehmende Gefellidafter ofne reitered Fraft
Antwadyfung (§ 738 BEB.) bod gejamte efelljhaftdvermdgen er-
witht (vgl. RGS. Bb. 136 &, 99). Damtit tft die udeinanberjesung
beenbet und ber Wbwidlungszwed erfitlit (§158 HGB.) und hat
bemgufolge die offene Pandeldgefelliaft ober Rommanbditgejelljhaft
aufgehitt, ald foldje gu bejteher. Diefe Wirkung tritt obne Ritdfidyt
barauf ein, ob fie in das Panbelsregifter eingetvagen ijt. Uud) der
®eltendmadjung diefer Tatfade im Redpsitreit fteht, felbft wenn
fie nody nidyt in dad Panbeldregifter eingetragen ift, weder die Bor-
fchrift be3 § 5 HEB. nodh) bie bed § 123 HGB. im Wege.

2. Da biernad) eine Kommanbditgefellidaft A. & Co. nidyt mehr
befteht, dmmen sum bisherigen Gejddftdvenmigen gehitige An-
fpriide nur nod) bon A, perfonlicdy geltend gemadit werben. Dies
jchlielt freilich nicht aus, baf er, jolange er bad Gewerbe nod) weiter
betreidt, Jet e aqud) nur im Buftand einer — von ber Ubwidlung
gum Biwede ber Audeinanbderfepung zu unterfdeidenden — fonjtigen
Ubmwidhung, b. §. zwedd VerduBerung ded (nad) Uufqabe ded He-
{dhaftabetriebed nidit mehr Dbendtigten) Gefdjdftdvermbgens (bal..
ARG, in STV, 1903 ©. 64 Nr. 3), nod) befugt ift ober sumindeft nad)
§56 DGB. fiir den porliegenden Redytsftreit nody ald befugt gilt,
bie Firma U. & Co., die nur feinen Namen enthdlt, fortsufithren
(§ 24 ©GB.); aud) finnte er baber unter diefer Firma nad) mie
vor flagen. B Partei fommt aber aud) in diefem Falle nur der
Snbaber ber Firma ald jolder, nidt etiva bie Firma in Betradyt;
benn biefe Defipt Ieine Redytdperjtnlidyleit, jonbern bient nur zur
Parteibezeichrung (vgl. RS, Bb. 54 ©. 18, Bd. 66 €. 416). Bur
Fithrung de3 Bufapes ,Kommanbditgefellidaft” ober ,Fommanbdit-
gefelljdhaft in Liquidation” ift A. allerdings, jeitbem et leininhaber
er Fivma ift, nidht mehr berechtigt; denn ein foldjer Julah s Fivma
eingd Gingelfaufmanng ift irreflihrend im Simme bes § 18 UBL 2
S&B. (vgl. REF. Bb. 104 . 341f; cud) 8G. in IFG. Bd. 5
©. 206). Sebod) formie {hm die Veifiiqung des Fufased nur nad
Mafigabe Ded § 37 HEDB. (over nad) ben Worfdjriften bes TWeti-
betvetbsgefees) verwedrt twerben. Einen Unlof gur Abtveifumg der
Stlage Mnute fie allein alfo nidht geben. Die Frage, ob im bor-
liegenden Falle die flage tatfdchlich von A. unter jeiner Firma oder
pon einer nidit mefr beftehenden RKommanbditgefellidaft erf)nben
worden ift, bleibt hier gunddit unerdrtert.
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Halls A, ingmijden etrva den Gemwerbebetrieh enbgliltig ein-
geftellt aben jollte — woriiber e3 bisher an Feftftellungen fehlt —,
wdre aud bie Firma W & Co. obhne Riidficht auf bad Fortbeftehen der
Cinfragung erlofden und U nidyt einmal befugt, unter biefer Firma
su Hagen (§ 17 §BE.). Cr diirfte die Klage nur unter feinem Namen
etheben. Rflagt er frofdem unier einer ihm nidjt zuftehenden Firma,
o lann bdarin unter Umitdnden eine bloe unridtige Partei-
bezeichnung liegen. Gine {olde Hitte bad Geridht von Umis wegen
ridptigzuftellen.

3. Die reitere Frage ift nun die, ob bie Rlage im vocliegenden
Falle namend der — nid)t mebr beftehenden — Kommeanbiigefell-
fchaft ober aber im Namen bon U. perisnlidy (unter ber bidherigen
Firma) erhoben worden ift. Doz Berufungsgerid)t Hat jened an-
genommen. Die Rebvifion greift diefe WUuffoafjung an. Gie meint,
baf e {idy duferftenfalld nur um eine unridjtige Parteibezeidnung
Danbdle, bie nad) Rlarftellung der wiriliden Rechislage chne weiteres
ridtiggeftellt werden nme und miiffe; falls bie Rommanbitgefelljhaft
aujgehort habe zu beftehen, fet ohne weiteres A. perfonlich ald Rldger
engujehen. Die Bellagien haben biefen Ausfithrungen in ifhrer
Revijionsbeantmwortung mwiberjproden. Sie weifen darauf Hin, baf
bte Rldgerin in {hren Sdriftidben ausbrlidlic) ben Standbpuntt ver-
freten und aujrecjterhalten Habe, bie Rommanbitgefellfhaft Hage ald
foldje. Die Frage ei cudy nidt nur bon formaler, {onbern von wefen-
licher materieller Bedeutung injofern, o3 bie Rldgerin in {hren
Gdyriffidgen fjtindig zwifden fid) (ber Kommanbitgefelidaft) und
Dem Kaufmann . unterfdieben und daraus reditfiche Vorteile fiir
fih Bergeleitet Babe, mbem fjie bie Geltendbmadung von Gegen-
anfpriichen gegen . perfoniich ald unzuldffig Degeichnete. Srermet
habe fie ben Unieridied zivifden der Hagenden Rommanbditgefell-
fhaft und dem 2. aud) burd) bie Behauptung betont, diejer Habe ihe
jeine ©dabenderjapanfpriiche abgetrefen und ihr Prozefbevoll
mddtigter Yege bie Wedhfel namensd ver fldgerin por, ber A. jie
gur Berfiigung qgeftellt Habe.

Der Revifion ift darin beizuffimmen, dbaf fiix bie Beurteilung
der in Rebe ftebenden Frage die Parteibezeidhnung nidht, jeben-
fall8 nicht allein audjdlaggebend tjt. Do hat aber aud) bas Berufungs-
gericht nicht verfannt. Trof unriditiger und ungenauer BVezeidnung
ift grunbjdblich die Verjon al8 Partel anjufpreden, die erfennbar



59, Rommanbditgefelldaft. RKlagbefugnis. 875

“burd) bie Parteibegeidhnung betroffen toirh, mag fid) bie Criennbarfeit

audy et aus eirter §larftellung ter wirlliden Sadjlage ergeben. Dem-
gemif fat bad Reidi3gericht twiederholt bie gegen eine , offene Hanbels-
gefelljBaft” erbobene Rlage, wenn fih nadfer herausitellte, baf es
jich um bad Unternehmen eined Cingelfaufmannd hanbelte, ald gegen
diejen geridjtet angefehen (vgl. REH. BD. 54 &. 17{lg., BO. 86 . 65).
3 gebt Bierbei dabon aus, bap nady § 17 AL 2 PEB. ein Rayf-
mann unter jeiner Firma Hagen und verflagt merben fonne und
baf daber die gegen eine Firma gerichtete Rlnge fich gegen bie Perjon
ober bie Perfonen ridite, die ur Beit der RKngerhebung die Jn-
haber bet beflagten Firma jeien, gleichviel ter fid) hinter ber Firma
verberge. Den Bufap ,offene Hanbeldgefelfidinft” Hdlt e3 fiiv un-
{dhddlich. Sn ber erjtgenamnten Enijdeidung bhat bo3 Retdydgericht
nod) befonders ertuogen, ob bie Rlagepartei etwa — ie bas Be-
tufungdgeridt angenommen fhaotte — ausbridlich die Wbfidht funbd-
geqeben habe, bie offene Hanbeldgefellihaft als folde tvog ihres Nidt-
bejtehens zu perflagen; bie3 glaubte e3 aus der biofen zufdgliden
Bezeihnung dber Beflagten al3 offener Pandeldgefelljdaft nidht ent-
nefmen zu Itnnen; aud) Bielt e3 jonft Binveidhenbe Anbaltdpuntte
fitr eine {oldhe Anmahme nidt fiir gegeben. &3 gibt zu erfennen,
vaf e2 anberenfall3 zu einer anberen Beurtetlung gelangt rwire. An
biefer Auffaffung ift fefizubalten. Um eine Klage al8 gegen eine nicht
beftehende Perfon geridhtet angufehen, miifjen in ber Tat ganz be-
fonberd jwingenbe Griinbe vorfiegen. Sm Fall einer unridytigen und
ungenauen Parteibezeidnung ift e3 grundiapliy die Uufgabe ded
®erichts, Harzujtellen, wer nad) Lage der Sadie wirllich ald Parte:
in Betradyt fommen Famn, und die Parteibezeidpmung fobann pon
Amis tegen ridtigsuftellen. Hierbei ift zwar bad tatfadlide BVor-
bringen ber flagepartei ju ®runde zu legen, fommt e aber auf
peren Fedytdauffaffung nidt an.

Ridt wefentlid) anberd ijt bie Sadje su beurteilen, toerm etne
angebliche ,offene Hanbelsgefelljdiaft” ober , Fommanbditgefellihajt”
unter fhrer Firma Elagt, und weun fid) banmn Derausitellf, baf
€3 fich um ba3 Unternehmen eines Eingelfaufmannd Handelt. Uller-
bings ift suzugeben, baf die Rlagepartet in biefer Hinfidyt weniger
jdupbebiirftig erjdeint, weil fie an fid) eher in ber Lage ift, die tat-
fachlichen Berhéaltniffe su {tberfehen. Jedod) mird man aud) hier im
Btoeifel dabon audzugehen hoben, baf ber, der die flagerhebung
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tatfadlich beranlaft, die3 nicht fitr jemanben tut, ber fiberhaupt nicht
porfanben ift, jonbern daf ex, falld die von ihm Dezeidhnete Perjon
nidyt befteht und falld er mit ber Klngerhebung jeine eigenen Belange
wahrnimint, im eigenen Namen Hanbelt. Uud) Hierbei ift der Be-
urteitung bas tatiadlidhe Vorbringen ber flagepartei, nicht aber ikre
Redtdauffoffung ugnmbe zu legen.

Sm votliegenden Falle hat nun A. die Klage nicht nur filr eine
angeblidie ,fommanbitgejelfjdhaft” A & Co. erhoben, Binter ber in
Bahrheit er jelbit ald Einzelfaufmann fteht; fonbern er Hat diefe
Qommanbitgefelichaft a3 in Liquibation befindlidy und fidy felbft ald
veren Qiquibator bejeidinet. Damit Hat er unberfennbar die Wbfidt
gum Yusdrud gebradit, bie Rlage gerade nicht im eigenen Namen ju
etheben, fonbern fiir ein aud melreren Perjonen beftehendes, durd)
einen fommanbditvettvag zujammengehaltened Redit3qebilbe, und
atoar in feiner Eigenfdaft ald deffen nad) Unflbfung der Kommanbit-
gefellfhajt beftellter fiquibator. Er Hat damit aljo nidt nur einen
unwefentliden Bufap jur Firmenbegeidnung gemadyt, fonbernt aus
biefemt Bufab fiir {id) dad Hecht Bergeleitet, im MNamen bder mit
diefer Firma begeichneten fommanbitgefellihaft ald beren gefep-
lidjer Bertveter zu Hagern. €8 liegt barin zugleid) bdie tatiddlicde
Behauptung, daf die Kidgerin eine in Liquidation befindlide Kom-
manbitgefeljdaft fei und o8 foldhe nod beftehe. Denn eine durd
einen befonberen QRQiguibator vorzunehmende Liquidation fest bad
Peftehen eines ber udeinanderfefung unterliegenden Sefellidhafts-
permbgens voraud. Geine Ublicht, die Klage namens einer Fommuan-
vitgefellidiaft ald deven Liquibator und nidyt im eigenen Namen zu
evheben, hot er — mworauf die Revifionsbeantwortung mit Redht
Binteift ~— baburd) nod) befonders Hervorgehoben, baf er im Laufe
ped Redisfireits tviederholt auddriidlidh) einen Unterjdhied pivijchen
ber Rldgerin und fid) felbft gemad)t und baraud redtfide Borteile
fiir bie Rldgerin Hergeleitet hat. LWenn unter biefen Umftinden ba3
Berufungdaericht bie Rlage ald von einer in Wahrheit nid)t beftehenden
Sommanbitgefelffchaft in Liquidation” und nidt nur ald unter der
Sirma U. & Co. von deren wafjrem Jnbaber erhoben anjieht, fo ijt
bied redtlidy nidyt zu beanftanben.

Dietnad ift tm erften Recdhtdgang fiix unb gegen bie — in LWal-
Beit jchon ur Beit der Klngethebung nidyt meky beftehenbe — fom-
manbitgejellfhaft (in Liquibation) geftritten tworden; fo ift bas Urtetl
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bed Lambgerid)td ergangen und fo ijt Berufung eingelegt worden,
Crft im gweiten Redytdgang iit dann aufgedbedt tvorben, baf biefes
Redhisgebilbe fdhon ILingft bor ber Klagerhebung erlofden mwar. Das
Gzlsjchen hitte zwar im Handeldregifter eingetragen rverben miifjen,
iit aber mangels Anmeldbung nidyt eingetragen worden. Daber hitten
fich bie Belagten im Progef auf § 15 HOGB. berufer umd geltend
madjen Innen, daf ifnen gegeniiber bie Kommanbitgejelljchaft nod
al8 fortbeftehend zu gelten habe. Da3 haben fie aber nidyt getan. Sie
haben vielmefr aud bem aufgededtern Sadiberhalt bie — reditlid
nidit zu beanftanbenbe - Folgerung Hergeleitet, baf dad ald Rldgerin
aujtretende Rechidgebilbe gar nidjt beftehe. Died miifte — bei un-
perdnberter Streitlage - bahin fiihren, baf bie tm Namen biefes
fRedhtBgebildes pon U. erhobene flage auf deffen Koften angebradyter-
mafen abgumweifen ire, wie e8 bad Berufungdgeridgt getan Hat.
Alles, twas die Revifion infotveit borbringt, ift alfo unbeadtlid).

4. Bu priifen bleibt jedod) nod), ob nidht A. nod) nadtrdglic,
nadybem bie iwahre Sadlage in ber Berufungsinftans aufgetldet wurde,
perjonlid) an ©telle ber nicdht melr beftefenben ffigerin in ben
Progef eingutreten befugt war, {oivie ferner, falld bied — fei es
aud) nur bebingt — bejaht tvitd, ob im borliegenden Falle die Er-
Hdrungen ber flagepartei dabin aufzufaffen waren, baf A. nunmekhr
perjinlid) a3 Rldger eingufreten gemwillt jei. Dad Berufungsgericht
fat bie Frage der Buldjfigleit eines joldhen Parteitvedield nicht be-
fonberd erdrtert, tweil e babon audging, ba 2. nady mwie vor nidit
felbit Partet feint tolle, fondern bie namens ber — nidyt beftehenden —
Sommanbitgefeljhaft erhobene Rlage aufrediterhatte. Diefe Auf-
fafjung ift jebody, tvie unten nody audgefithrt mwird, ungutreffend.

Die Reditiprecdhung hat den Wedyfel in der Parteirolle unter den
Begriff der Klaginderung gebradyt (pgl. RGJ. Bb. 49 &. 376,
0. 108 ©.350, Bb. 141 &. 277 [283]). Diergegen bejtehen ins-
bejonbere dann feine Bebenlen, wenn fih — wie im borliegenden
Kalle — Beraudgeftellt Dat, ba§ bie flage filr eine nidt beftehende
Partei erfoben ift, unb jvenm dann an deren Stelle als der eigentlid)
Beredhtigte der eintrefen will, der in Walbrheit ben Redisitreis bidher
beteit3 Detrieben Hatte und auf beflen Roften bie bisherige Prozeh-
fithrung hesbalb gefen twiitbe. Borausdfepung fitr einen jolden Bartei-
wedhfel im Wege ber Plagdnderung ift jedod) im borliegenden Falle,
bafg . erfldct hobe, felbft ald Partei eintreten zu mwollen, und baf
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entweber bie Gegenpartei bem zuftimme ovber bad ericht bie Rlag-
dnberung gemdf § 264 SRE. al8 jadhbiendidy gulafje.

b bie Annahme deé Berufungsgeridytd gutrifit, dbaf die namens
ber — nidt beftehenben — RKommanbditgefellfdaft erhobene Rlnge
unberdnbert qufrechterfhalten worben fei, unterliegt ber Nadhpriifung
bed Revifionsgeridyts, ba es [id) hierhei um eine Erllirung progejiualer
Art Garbelt. St die Grlldnmg, baf U. ald Partei eintreten 1wolle,
“al8 abgegeben angujehen, bann hat basd Berufungsgericht nicht gepriift,
ob bie Hierin liegende Rlagdnberung, der die Vellagten vorforglid)
bereitd wiberfprochen BHaben, ald fachoientic) zugulaffen jei, ot e3
alio ben § 264 BPL. verlept. Run Jat die Revifion freilid) eine aus-
briidlide Berfahrensriige wegen Berlehung diefer BVor{dyrift nidht ex-
hoben. edod) ift fachlich ihr Vorbringen in dem Simne aufpufaijen,
baf jedenfalld ber Gadhverholt aud) unter biefem Gefidjtdpuntt zu
witebigen getvefent twdre. Denn in der Revifiondbegrinbung wird
cudgefithrt: bad Berufungsgeridht lege zu Unvedit ben (oben im
Tatheftand wiedergegebenen) Erfldrungen der Klagepartei Bebeutung
i dem Ginne bei, dafp UA. nidt Rlagepartei jein rolle; indem fie bie
Parteiongabe fitv ben Fall der Unrichtigleit der in erfter Linie von
ihr vertretenen Redytdauffeiffung ald falsa demonstratio begeidyne,
gebe fie su ecfennen, bof U. ber Kldger fei. Damit hat die Revifion
in ber Tat jum Ausdrud gebradht, bap U. fid) in der Berufungs-
inftar grunbaplicy bereit erfldrt Habe, ald Partei eingutreten, und
baf bad Berufungsdgericht died verfanmnt Habe. Die Bellagten haben
in ber Revifiondbeantwortung diefer Auffafjung widerfproden und
obenbrein geltend gemadyt, daf nady ihrer PMeimung eine etwaige
Rlaganderung aud) nidt jadbientid) fel.

Wennt nun aquch . nidht Har und umeingefchriinkt exfldvt Hat,
baf er an Gtelle der nidjt beftehenden Lommanbitgefeljchaft ald
Rlagepattei in ben Reditsfireit eintreten twolle, jo [aft fid) dbod) aus
feinen Grfldrungen jeine Berteitwilligleit hiergu zum mindeften fitr
pent {all entnehmien, befi jeine Redhtdauffafjung, die Fommandit-
gefelljchaft Deftehe im Uufenverhdltnid al8 folhe nod), bom Geridit
fiir trrig eradtet roetben jollte. Dadurdy hat et fic) amit einverftanben
erfldrt, ba afs Klagepartei der angefehen wetbe, der den Umitdnben
nad) den Unfprud) geltend ju madjen befugt ift; wer bdied fei, Bat
et ber Peurteilung des Gerichtd untferflellt. Hietin liegt injofern feine
unguldfiige Veifiigung einer Bedbingung, ald die WirHamfeit der Er-
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Hédrung lebiglidy bon der geridhilichen Veurteilung ber Redtsfragen
abhingig gemadit twotben ift, ob ber Unjprud) nicht medhr nomens
per Sommanbitgefellfdiait geltend gemad)f werben fnne und ob trog-
pem die Rlege bisher ald fiir bie Lommanbditgefelihaft erhoben an-
sujehen fei (vgl. RGB. Bd. 144 &. 71). Jn einer foldpen Stellung-
nahme ift baher bereitd ber Berfud) bed Parteimedhfeld im Wege der
Rlaginberung su erblident. -

Hiernad) war dad Berufungdurteil aufzubeben und die Sade
ut anberweitigen Vethandlung und Entfdeidung ar bad Berufungs-
geridyt guviidzuperivetfen. Diefed wird nunmehr sunddft su dber Frage
©tellung zu nehmen baben, vb e3 ben Parteiwediel im TWege der
Rleginderung fitr jadbientidh eradytet; mwegen ber BVoraudfesungen,
unter benen in ber egel eine flagdnderung fiir jadbienlid) 3u er-
adyten ijt, wwith auf bie Entideidbungen sed RE. in JTL. 1935 ©. 2896
Sr. 19 und 1936 &. 928 M. 17 verwiefen. Wenn bad Berufungs-
geridyt bie Rlogdndberung suldft, with e3 fernexr zu beadpten haben,
beg ¥, mur barm nod) unter ber Firma A. & Co. zur Rlage befugt
ijt, wenn er unter diejer Firma nod) ein Gewerbe betreibt; ift bies
u bejaben, bamn greift im {ibrigen Der § b HEBW. ein; anbernfalld
famn er nur unter feinem perfonlidien Namen Hagen unbd ift bie
unriditige Parteibegeidinung von Umis wegen niditigzuftellen.



