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61. Jur Frage der Nedytdlvaftiviclung ded landivivtidhaftlidjen
Cntjdyuldimgdblans,

Gefep gur Regelung dex lanbivirtdhaftlidien Gulbverhiltnifie vom

1. Suni 1933 (REBI. I &. 331) — SHRG. — §§ 51, 99. Berordnung

sur Durdhfithrung der Entjduldbimg im Djthilfegebiet (Sedifte Oft-

hilfedburdhfithrungsverorbnung) vom 7. Juli 1933 (REBL I ©, 464) —
6. OftDurdfBO. — § 7.

VIL 8ivilfenat. Urt. b. 31. Piai 1938 i. &, Lanbdivirtjdafts- und
®emerbebant 8., e. Ten. m. b. . (RL) . Witwe R, (BelL).
VII 24/38.

1. Renbgeridit Breslau,
II. Oberlanbesgeridht bafelbit.

Der perfiorbene Elhemann ber Bellagten, Jobannes K., welder
Eigentiimer bes Rittergutd L. war, {duldete im Suli 1931 bder
Rldgerin auf Sontoforrent 32275,90 RIN. Hievauf erhielt biefe
im Suli 1931 in einem nady ben bamaligen Ofthilfevoridiviften
burdjgefithrten Umfduldungsverfahren von ber Lanbdftelle Br.
16170 RIM. aud ber Umjdulbungdhypothel audgezallt. Auf Grund
einer am 3. Yuguft 1931 mit bern Cheleuten K. getroffenen
Wbmadung exbffnete fie ber Bellogten ein [aufendes RKonto,
su Deflen Laften biefe am gleiden Tage 1610590 RIN. famt
Jinfen an ifren Ghemann itbertveifent lief, ber [einerfeitd
fidy fiir bie Unfprithe Der Rldgetin gegen bdie Beflagte aqus
bem ibr bon ber Ridgerin gemwdbrten Rredit bis jur Hihe von
16500 RIN. jelbftjdulbnerifd) perbiirgte. Jm Sohre 1933 fam ed auf
R.8 Antrag gemdf § 99 SHRG. su einer LWiederaufnahme ber Um-
jhulbung im Wege eined Vfthilfe-Entjchuldbungsverfahrens. Tie
Rldgerin meldefe dagu einen Unfprud) gegen M. aud beffen felbit-
{dulbrerijdjer Bitrgfdhaft in Hohe von nod) 15650,90 RM. an. Der
am 26. Mai 1936 vom Dithilfefommiffar beftdtigte Entidnlbungsplan
ging auf die urpritnglide Forderung ber fldgerin von 32275,90 RIN.
suriid, orbnete eine 50%,ige Ritrzung diefer Forberung ouf 16138 RIN.
an und ftellte feft, daf fich die Klagerin barauf die 1931 empfangenen
16170 RIN. anvednen zu laffen und vaher nichid mehr ju beanfprudien
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habe. Der Ghemarm der Bellagten ift toibrend de3 Ent{dulbungs-
perfafjrend verforbent. Die Kldgerin Hat im erften Rechtdgang auf
eltitellung geflagt, baf bie Bellagte ihr aus ihrem laufenbden Konto
minbeftend 10000 RIM. jdulbe, im gweiten diefen Anirag auf Feft-
ftellung eirner Sdyuld von 16109,29 RIN. famt Jinfen erweitert. Die
Bellagte hat um Klagabroeijung gebeten.

Beidbe Lorinftarzen haben bie Klage abgewiefen. Die Revifion
ber Kldgerin blieh erfolglod aus folgenben

®rinden:

Dad Berufungdgericht legt dbie bon ber Kidgerin mit den Ehe-
leuten ®. im Wuguft 1931 getroffenen BVereinbarungen bahin aus,
dag bie im Umjduldbungdverfaliren nidht getilgte Rontofdyuld besd
Ehemanns R. por 16105,90 RIM. famt Jinjen mit Hilfe ved damald
et Beflagten von der fdgerin eingerdumten fredited habe abgebedt,
die Bellagte in Hihe diejes Betrages ftatt ihres Ehemannd Schulbnerin
der flagerin habe tverden und ihr Ehentann fiir re Schuldverbind-
lidyfeit Der Rldgerin gegenitber die felbftjcduldnerijde Biirgichaft Habe
fibernehymen follen. Dad angefodytene Urteil betradjtet diefe Ver-
einbarungen audy ald audgefiihrt, und pon feinen in biejer Ridhtung
getrofferten Feftitellungen geht audy die Revifion qus. Wenn bex
Lorderridhter auf die hiermad) begriinbete Redhtslage ben § 7 der
6, OfthTurd)iBo. vom 7. Juli 1933 anvenben ju Hnnen glaubt, jo
ftellt et fichy babei auf ben Gtanbpunlt, baf biefe BVorfdhrift allerbings
ben (nbaber des lanbmirtidaftlihen Betriebes ald Hauptjcduldbner
porausiee und fomit den botliegenden Fall, wo bdie Hauptiduld
bed Befriebdinhaberd gerade zum Crldjden gebrad)t toorben fei,
an fith nidht treffe; dak aber bod) im Hinblid auf ben Bwed bed
Gefeped und die mwirtjdaftlice Zage bie Eheleute R. aud) vom
Gefictspuntt der Lereinbarungen vom Uuguft 1931 aud i Sinne
der erwdhnten gefeplichen Beftimmung al3 Mitjdulbner anzujeben
feient und jomit bie burd) den Enijchulbungsplan vom 26. Mai 1936
audgeiprodiene Gtreidung der Unjpriidie ber Kligerin gegen
ben Betriebdinbaber aud) Der im Fall ber Befriedigung bder
Rldgerin ifpn gegenitber erfapbereditigten Beflagten Habe zugute
fommen miifjen.
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Die Revifion betampit biefe Darlegungen bed Berufungdgeridiis
in erfter Qinie dedhalh, weil der neue Entjduldungdplan zu Unredht
bie Dereit3 im- Jabre 1931 erfojdene Rontojduld M3 ald wiebers
aufgelebt behanbelt Hhabe und mweil die Rldgerin an bem tvieder-
aufgerommenen Berfahren nur wegen ihrer Bitrafdaftsforberung
beteiligt getoefen fei, fo baf ber Entjdulbungplan ein Erldfden
et fontojdyuld bes Ehemanns R. gar nidyt habe ausfpredien Bnnen.
Gubefjen geht bie Revifion Hievbei an der auf § 51 bed Schulben-
regelungBgefeges pom 1. Juni 1933 beruhenben Redytsfraftwirfung
bed beftitigten Enifdulbung3planesd vorbei, bie aud) ber Borberridjter
nidyt fiir feine Enijdjeibung herangieht. Die Kldgerin hatte im wieder-
aufgenommenen Entjdulbungsverfahren (§ 99 SHRG.) ihre For-
derung aus felbftiGulbnerifder Bitrgidaft gemdl den Bereinbarungen
bom Unuguft 1931 gegen die R.fden Erben angemeldet und ift dabei
aud) trop bed Dintweijes ber Landftelle auf die unvermeiblichen
Boangsfirzungémafnahmen fieben geblieben. Jm Entjdhulbungs-
plan ift bann bie Lanbjtelle auf die urjpriinglide Kontoforrent-
forberumg der Ridgerin uriidgegangen, hat biefe um 509/, gelirzt
unb auf ben Reft die im Suli 1931 an bie Kldgerin gezahlten 16 170RIR.
perrecinet. b bad redtlidh eintvandfret war, ift im gegentvdrtigen
Redytaitreit nicht zu pritfen, die Eintwendbung ber Revijion, daf bie
Qanbitelle unriditig berfaliren fei, daher nicht ju beadjten. Sebenfalls
fteht mit ber Beftdtigung bes Cnifdhuldbungsdplanes gegeniiber ber
RMcgerin ald am Berfahren beteiligter Gldubigetin verbindlid) feft,
baf damit ifre jdmtlichen Anfprithe gegen ben Ehemann R. ober
beffert Erben, fei e3 aud ber alten fontoforrent-, jei e3 aud der
Biirgidhaftajdyuld erfofden {ind, und daf die im Entfduldbungsver-
perfabren berfidfichtigte unb gefitvste Forberung bder Kldgerin
329275,90 RIM. betragen Hat, alfo ibre urfpriingliche Rontolorrent-
forberung getefen ift. Dffenbar Hat die Kldgerin dagegen im Ent-
jchulbungsverfabhren aud) feinen LWiderfprud) exhoben.

Hat aber Biernad) der bejtitigte Entfdjulbungsplan bad Fort-
beftehen Der alten Sontoforberung der $ldgerin gegen den Ehe-
marm R. jur Grundlage gebabt, fo fteht der Univendung besd § 7
ber 6. DthDurd)fBo. nid)ts im Wege. €3 ift dafiix ohne Belang, od
dte Beflagte, tvad die Revijion fiir erforderlich zu Yalten {deint,
am Gntjdhulbungsverfagren Deteiligt gerefen ijt. it Redht fieht
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jebenfalld ver Borderrichter bie Bellagle fiix bie Jeit bed &nt-
fdulbungaberfabrend ald Mitjdulonerin ihred verjtorbenen &he-
mannes an. Denn ifre cuf dem Ublommen vom Auguft 1931 be-
rufenbe Freditiduld an bie Kldgerin war in Wirkidgleit nidis
anbered alg bie durd) Vereinbatung ber Kldgerin mit ben Ehelenten K.
auf fie fibertragene, nad) bem erften Umjdiuldungsverfabren ald un-
gettlgt verbliebene Sontolorrentjhuld ihred Ehemannes, o baf,
roennt Det beftitigte Entjdulbungsplan bie Sontojduld des Ehe-
mannd als nod) beftehend behanbelte, bie Bellngte notwendigerveife
in Unfefung des thr bon der Rldgerin frebitierten Betrages tatfdd)-
lichy Mitfhuldnerin ded BVetriebdinhabers wor. Dof bie Mitiduld
auf einem @efamtjdulbverhaltmd berubt, verlangt ver § 7 ber
6. OfthDurd)fBo. nicdht. Dem von der Borinjtang und her Revifion
aufgeftelltenn Erfordernifie, daf ber Betrichdinhaber im Sinne bed
ecrodfnten § 7 Hauptjdulbrer fein miiffe, twdre jedenjalld durd) bic
Stellungnahme be3 Cutjdulbungspland geniigt. Die vertragliche
Meftaltung, die bie Beteiligten im WAuguit 1931 ifren Meditsbegiehungen
gegebert fHaben, infojern banad) bie nlte Scyuld bes Ehemannsd fHat
cribichen, die Belagte Hauptjdulonerin werden und ber Efemann
nur nody fiit fie al3 Bitrge hat Haften follen, muf surhidireten Hinter
det durd) bie Nedptdhraftwiriung des Enijdulbungsplanes gejdaffenen
anderen Redytslage. €3 bedbarf bemgemdf feined Eingehend auf die
Yusfithrungen, mit deren bad Berufungdgerid)t bie Mitjdyulbrer-
jtellung ber Beflagten begriinbet, und auf bie von ber Revifion da-
gegen ethobenen BVedenlen.

Dag Eingreifen bed § 7 der 6. OfthPurd)iBVo. ju Gunjten ber
Bellagten Hangt hiernad) nur davbon ab, ob der Beflagten bei Be-
friedigung ber Rldgevin ein Erjabanfprud) an ihren Ehemann oder
beffen Erben zugejtanben haben viirde. Dasd aber nimmt ber BVorber-
tidhter in tatiddflider, aus den Umftinben, insbefonbere aud ben
Beweidergebnifjen hergeleiteter Feftjtellung an. Die Cinwendungen
der Mevifion gegen biefe fiiv bas Revijionsgeridit bindenbe FFelt-
jtellung Jind nidht begriindet. Ein Berftof gegen § 286 BPO. ift
aus dem angefoditenen Mteil nidt edfidtlid). Die Unnakime de§
Berufungdgeridyts, baf nad) dem Willen der Eheleute M. bie Be-
tlagte jenen Erjaganfprud) Haben follte, ift weber tatbeftanbsiwibria,
noch fteht fie etwa jum Juhalt der Abmadhungen vom Yugquit 1931



62, Smomunitdt ber Stantafdiffe. 889

in unbereinbarem @egenfas, vielmelhr lag €8 im Rahmen nddit-
liegenber Crimagungen, bef bie Betlagte mit bem Eintreten fitr bie
Edyuld ihres Manmes diejem damit nidyt auf die Dauer ein Gefdjent
madjen wollte unb jolite. Daff ber in §7 ber 6. OftHDurdhiBVe.
gemeinte Erjaanfprudy ein auf Gefef berubenbder fein miiffe, nid)t
aber auf Bertrag fidh) ftiipen biirfe, folgt roeber aus bem FWortaut
nod) aud bem Ginne ber Gefehesvoridyrift.

©teht nad) alledbent Der Deflagten ber § 7 be 6. DfthDurchfRo.
zur Geite, o beruft fie ficdh mit Redht auf dad im Entjduldbungsplan
feftgcfteﬂte Erlbjchen ber Rontoforderung ber Rldgerin gegen ben
Betriebsinhaber und ift jomit dic gegen fie erhobene $flage un-
begriindet,



