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7. 1. 3ur entfprechenden Anivenbung bed § 2039 BEHY.

2, Bur Red)iélrafhivirfing ded einen Grundbudberidtigungs-
anfprud) juerfennenden Urteils,

8. Jur %Iuaiegmtg e § 10 DY, 4 ded Preuf. Gefeled, beir. bns
ehelidye Giitervedt in Der ﬂhubma Weitjalen njto., vom 16, April
1860 (GE. €, 165).

4, Sam  Der tntrllul‘]e @smnhitﬁdéetgetdﬁmet hnm budys
migigen Gigentlimer Bejeitigung einer bon diefeus - Hejtelten
Hhpoihet gemi§ § 1004 BGSB. verlangen vder nadh) welden Grund-
fiken beftimmt jid) foujt die Haftung ded Budeigentiimerd?

V. ibilfenat. Utk v. 21. Suli 1988 i. ©. P. (W) . P. (Vell).
V 19/38.

1. Qanbgericht Bodum.
10, Dberlanbedgeridt Hamm,

‘Die Parteien jind Halbbriider. Jhr %atet, ber im Jabre 1933
perftorberie Malermeifter P., war dbreimal verbeiratet. Jn allen drei
Ghen golt der Giiterftand ber weftfdlijden Gittergemeinfchaft nady
pem preupijden Gefel, beireffend ba3 efelide Giiterrecht in der
Proving Weftfalen und den Kreijen Rees, Effen und Duidburg, vom
16. April 1860 (BB, ©. 165). Die erfte The biieb tinberlod. us
‘ber gtweiten gingen ber Bellagte unb brei Edyweftern, aud der dritten
ver Rldger und wei Britber hervor. Die Kinder ber Fweiten Ehe
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wurben bor Eingehung der bdritter bom Vermbgen ifrer Mutter ab-
gefumben. Mach bem Tobe ber britten Frau jepte der Bater bie
Gittergemeinjdaft mit dem Kldger und deflent beiden vollbiirtigen
Briibern fort.

Durd) notariellen Bertrag pom 18. Dezember 1928 fibertrug ber
Bater das jum BVermibgen ter fortgefepten Glitergemeinidaft britier
EYe gehbrige unb deflen Hauptbeftandteil audmadgenbe Hausgrunditiid
Hobe Gtrafe 17 in D. nebjt Juventar quf den aud ber zweiten Ehe
frammenben Beflagten. Diefer ethielt ben Befif und wurbe fraft
Yuftafjung alshald als Eigentitmer im Grundbudy vermertt. Gleid-
seitig tourben zufolge bed Nbergabevertrags fiir den Bater und die
nod) febenben Tiodyter aveiter Ehe Redjte in Abt. II umb III bes
Grunbbud)d und auf Grund fveiterer Betvilligung bed Bellagten eine
Darlehndhypothel bon 10000 @M. fiir einen Dritten eingetragen.
©piter folgte bie Cintragung einer Darlehnshypothel von 4500 RIN.

Der Kldger, ber von {einem BVater teflamentartich auf ben Pilicht-
teil gefetst toorben tvar, vetlangte in einem BorprozeB unter Berufung
auf ben (bergabepertrag bon bem Belagten su einem Zeilbetrag
ben Sdjichtteil bom Muttererbe umd ugleid) ben Pilidhttell vom
- piterlihent Nadhlaf. Die Klage hatte beim Lanbgericdht Exfolg, witrbe
aber pon dem ©Oberlanbesgeridt abgemiefen. Diefes erflirte bden
libergabebertrag fiiv nidtig, weil ber Bellagte nicht im Siun bes
§10 bed ®efebed vom 16. Upril 1860 zu ben ,unabgefunbdenen
finbern” gehidre, unter benen audjchlieftich ber fiberlebenbe Ehegatte
Durch Ubertrdgspertrdge oder leptiwillige Verfiigungen die Succefiion
in bad gemeinfdiaftlihe Lermbgen zu regeln fiir fich allein beredh-
tigt" fei.

Der Kldger bat {id) diefe Redhtdauffaijung munmedr ju eigen
gemacht. Uud ber Nichigleit de3 Ubergabevertragd folgert er, bad
- Gigentum an bem {tbergebenen Grunbitid fei ben Erben feiner Eltern
(britte ©he) verblieben undb von bem Bellagten zu Unvecht belajtet
worben. WS Miterbe jeiner Mutter verfangt ber Kldger bie Ver-
urteilung be3 Beflagten zur Ciniilligung in bie Gumbdbudberid)-
tigung dburd) Eintragung der Erben der Eliern ald Eigentitmer {oie
aur Befreiung bed Grunditiids bon ben eingetragenen Belaftungen.
Die Klage ift ferner auf bie Erteilung von ustunjt itber bie gezogenen
Tupungen unb bie mitithergebene Fahrris fowie auf deten Herausgabe
st Nadlefmaffe geridhiet.
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Da3 LQanbgeridht Hat burd) Teilurteil dem Grundbucjberich-
tiqungs~ und bem Freiftellungdaniprudh flattgegeben. Uuf bie
Berufung ded Bellagten ift der Freijtellungsanfprud) abgetviefert, im
fibrigen bad exfte Urteil beftdtigt worben. Gegen bie Teilabmeifung
ber Rlage ridhtet fich die Revifion bed Ridgers. Sie hatte teinen Erfolg.

@riinbe:

1. Dad Redit gur BVertretung ded allein in bie Revifiondinftans
gebieenen FreifteMimgsanfprud)d entnimmt der Mdger dem §-2039
©ap 1 BEBV. Db biefe Vorjdhrift hier unmittelbar eingreift, Fann
offen bleiber. Demn fie it bom Reidsgericht im Anfdlug an bie
dlteve preufijde Pragis in ftindiger Redtfpredumg auf die anberen
Gejamthandsverhilinifie ded Bitrgerlihen Gejegbudid angewendet
footben; {o nomentlic) aud) auf bie ebeliche Giitergemeinidaft, wenr,
wie im Gireitfall, ein fur Verwaltung umb Berfiigung berufenes
Houpt ber Bemeinjdaft (vgl. §§ 1443, 1487 BEB.) feblt (3. 1905
€. 146 . 28; WarnRipr. 1913 Nr. 150). Die wefifiliide Giiter--
gemeinjdaft ift eine diwd) dad Gefey vom 16. Apxil 1860 bejonbers
ausgeftaftete lanbreditliihe Gitergemeinidajt. Soweit neben ben
Borjchriften diefes Gefepes fiiv Chen mit weftilijdher Gittergemein.
fdhaft bisher bie Beftimmumgen de3 Allgemeinten Lanbred)td galten,
find fie lout Aet. 47 Preup. A, 3. BOB. durd) bie entipredenden
Borfdriften bed. Biirgerlichen Gefepbudid erfept worden. Deshalb
fonn ein ©onberflageredit bed Kdger3 entfprechend ber Vor{dyrift
in § 2039 ©ahl BYY. anerfarnt werben. Die vom Bellagten
ertvickte Pfidnbung und Ubermeifimg bed mittterlihen Grbteild bes
Rldgers hinbert diefen nicht an der Redytdverfolqung. TNad) ftandiger
Redytfpredhung bleibt ein gepfdnbete3 Recht aud) nach jeiner Nbers
weifung zur Cingiehung im Bermdgen des VolljiredungsjGulbners.
Diefer toird mur durd) bie Pftindbung in der BVerfligung fiber bas
Recht fomeit befdrdntt, al3 Die BVerfligung bie Redhisjteliung hes
Bollftredrmgsgliubigerd beeintridytigen wiitbe. Demgemdf tann ber
Bolljizedungs{duldner auf Leiftung an ben Volftredungdgliubiger
Hagent (RE. in JW. 1935 ©. 3541 Nr. 12). Nicht3 toefentlih) anbered
gelchieht bier. Die Bejonderheit, baf ber BVellagte zugleidh Voll-
ftredimgagldubiger und Sduldner bed Rlaganfpruds ift, redhtfertigt
Yeine obiweidjenbe Beurteilung., Seinen Rechten ald BVollftredungs-
glitubiger ift bie flage nicht abirdglidy. Diefe bleiben vielmehr gervafyet;
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ja, fie werben, toie bas Berufungsgeridyt mit Recht angenommen bat,
burd) e flage ver Rerwirllichung ndber gebradyt.

2. Grhoben it ber Freiftellungseniprudy als Unfprud) aus
Gigentum3perlebung. Gigentum ber Grbengemeinfchaft am fireitigen
Grundftiid Hat bad Berufungsgeridt durd) Juerfemmung ve3 Be-
richtigungBanpruchs beteitd bejaht. Denn nad) der Redytiprechung ded
erfennenben Genats (J8. 1936 ©. 3047 Jr. 5) wird mit bem Grund-
budberidhtigungdaniprud) nidt nur ein aus bem Eigentum ab-
geleiteted Secht, fondbern bad Eigentum felbjt gum Gegenftand bet
Stlage gemadyt unbd folglich im Urtell audy fiber bas Eigentum felber
entjcjieben. Da der Bellagte fich der Revifion nicht angefcloffen Hat,
ift bad Beruhumgsurteil su feinem dem Beriditigungsaniprud fiatt-
gebenden Teil {don mit dbem Wblauf dber Reviftondbegrimbungairift
recyiBhiiftig getvorben (§ 556 ZPO., RGJ. Bb. 130 ©..229 [230]).
Diefe Redytateaft {chlieht im BVerhiltnia der Progehparteien ueirnander
eine ber borliegerntben widerfprechende Cntjdheidung iiber bas Gigentum
am Grmbftid aus. Yud) gegendiber bem fier erhobenen, auf § 1004
BB, geftihten Freiftellungsanfprud fann der Bellagte das defjen
Poreudfepung bilbenbe Gigentum nicht mehr dem fldger mit Erfolg
fleeitig machen, -tvie er ed in ber mimblichen - Berhanblung vor
bem Revifiondgeridht erneut verjudst Hat (bgl. aud RES. Bb..136
©.162). ,

- 9lber felbft wenm bei engever Anuslegung der Borfdyrift in § 322
BPO. die Hagbegrimbenbe Behauptung be3 Eigentums bon neuem
felbftéindig. au pritfen wére, fwittbe eine folde PBriifung bod) u feinem
von bem bisherigen abiveidienden Ergebnis fithren. Bur Entjdeidung
ftinde bann tieber bie bom Berufungsgeridht bejahte Froge nad) ber
Nicytigleit bes Ibergabederitags; - fie bedarf leiner eingeentben
Guottenimg.  Die Anficht de3 Berufungsgerichtd dedt fidy mit ber
Yudlegung, bie bas Kammergericht dem § 10 AD. 4 bed Gefeges bom
16. April 1860 in fefter Rechtiprechung gegeben hat (RGY. Bb. 42
©. 85, Bb. 45 ©. 241; 3B, 1938 ©. 1666 Nr. 22). Sie witd qud) bon
beiben Parteien geteilt, die bet Berfolgung ifrer einander toider=
ftreitenben Sutereffen gemeinjam bon der urjprimmgliden Ridtigleit
bes {1bergabevertrag ausgefen. Unter biefen Wmftanden famm 3 bei
vem Yusfpruc) betwenden, bafs bie gemdf § 649 ABf. 1, §559 B3PL.
suldfiige Nacgprithmg feine burchgreifenben reditlidien Bebenden
gegen bie Yuslegung der begeichneten Vorf drift in bem angefocdhtenen
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lirteil ergeben bat. Beiguireten ift bem Berufungsgericht audh barin,
baf die Midtigleit bed [bergabevertrags fidh auf bie Wuflajjung
erfiredt. Denn inbem Dbie behanbelte Borjdyrift dem iiberlebenden
@hegatten bie Befugnid sur alleinigen Nbertragung bed Gigentums
an gemein{haftlichem Vermdgen nur innerhalb bed Kreifed ber an
ber fortaefeisten Giitergemeimidiaft anteildberechtigten Ubtommlinge
gugeftebt, jotieft fie sugleid) eine tweitergehende Verfiqumgdmadyt
aus (ebenfo RGJ. a. a. D).

Pet hiemnachy wnwitfjamen Berfiigung ded Baterd ber Parteien
Bat ber Betlagte in ber Revifionsberhandlung burd) die Behaubtung
oufsubelfen gefucht, bie iibrigen Wbtdmmlinge Bitten, wie die
mnahme der im I[lbergabeverfrag fiir fie audgefepten Qeiftungen
ergebe, gemdf §185 BEB. bie lbereigmmg genehmigt. Eine
banad) allenfalls in Betradt fommende Genehntigung durd) {dliiflige
Handlung mwiirde aber nad) fdndiger Redytfpredung (vgl. RGZ.
$Bb. 118 ©. 335) vorausjepen, baf bie betreffenden Ublimmlinge
wupten ober twenigftens mit ber Miglidhleit redhmeten, daR zur
Wirlamleit ber [bereignung ihre Genehmigung notwenbig fei. An
biejer Borausfepung Hat e3 bid gur Hufpedung dber Nidtigleit im
Salre 1935 augenjdeinlicy gefehtt, und einem {pdteren WitHam-
wetben ber {lbeteignung jteht allein jdhon die Haltung entgegen, die
jeitbem ber mitbetroffene $ldger gegenitber bem Bellagien ein-
genommen BHat. flberdies ift die Behauptung bes Bellagten in ben
ZFatfadgeninftangen nidt vorgebradt worben unbd fann jdon beshalb
in ber Redhtsinftang nidyt berfidfidytigt werben (§ 561 AL 1 FPO.).

3. Die Borjdrift in § 1004 BEB. hat ba3 Berufungsgericht
ald flageqrund audgefdaltet, weil im BVerhdlinis ber Rarteien Fu-
einanber bie §§ 989, 990 BEB. al3 Sonberbeflimmimgenr borgehen
miiften. Die Belaftung eined frembden Grundfidd mit dingliden
Redyten ftefhe im Sinne bed § 989 einer Ver{hlediterung bed Grunbd»
{tids pleidh). Die Belafhmgen feien aber vor bem Redjishingig-
werden bed Beriditigungdanfprudd porgenommen mworben unb der
Bellagte Jabe aud) erft nad) ihrer Bornahme vom Mange! eined
Redhiz sum Befit erfahren. Die lebte Velaftung fei ndmlid) im
ity 1934 erfolgt, wdbtend der Beflngie bon bem Mangel eined
Redts jum Befip fribeftend bei ber BVerliindung bed im Borprozep
erlaffenen Berufungsurteild (8. Mai 1935) Kenntnis erfalien Haben
fHmme ...
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a) Die vom Berufungdgerid)t Hier vertretene Redit3auffafjung

fteht im Gintlang mit der Redjtipreching des Reidiegeridta, wie fie
namentlid) in der von ber Revijion angezogenen Entjdeidung RG3.
Bo. 121 €. 335 feftgelegt movben ift. Danady ift det Uniprud) auf
Befeitigung ber Grunditiidsbelajhunger oud §1004 BEB. nidht
berguleiten. Bwar hat Der Belagte bie Redyte nidt ald Befiser,
fonbern ald budymdfiger Eigentlimer eintragen laffen, ber mnidt
Befiger 3u fein braudt. Die BVelaftungen beeintraditigen aud nidt
bie Subftanty de3 Grunbditiids, jonbern bad Redit bed Eigentitmers,
bariiber 3u verfligen. Dod) ift ble Stellung, in ber fih ber Budy-
eigentitmer gegeniiber bem mirflihen Eigentiimer Definbet, ber
Stellung bed Befiferd zum Eigentitmer o wefendvervandt, baf die
§§ 989, 990 BEB. nadj threm Sinn und Bwed aud} fier — ent-
jprechend — angewwendet werben miiffen. Tad fithet dazu, der
Redtahingigleit bed DHerausgabeaniprudd die Redjt3hingigleit ved
@runbbudberichtiqungsaniprudid gleidjuftellen.
. Die Revifion hat — ohne Anfiihrung von Gegengeimben — um
MNadpriifung der im vorftehenden toiedergegebenen Qeitjise der
angezogenen Eniffeidbung gebeten. Die Entjdeiumg ftehit nidt
vereingelt da. Sdon in einem dlteren Usteil (V 85/06 vom 10, Novem-
ber 1906) Gatte ber exfennende Senat audgefproden, daf bie §§ 989,
990 BB, auf bad Verhilini3 zmwifden Budeigentiimer wnbd wahrem
Eigentiimer entiprechend angemenbet werben miiften. Jn bem Urtell
bes Reidydgeridhtd V 368/27 vom 26. Januar 1928 (JW. 1928 &. 1387
M. 52) ift die Univenbbarteit bed § 1004 BGB. auf einen Fall mwie
ben porliegenden ebenfalls verneint rotben. Fiihrende Erlduterungs-
bitcher haben {ich gujtimmend gednfert (RGR Romm. 3. BEGDB. 8. Wil
§ 1004 Unm. 1; Pland-Sireder 5. Anjl. nm. 2b AbY. 2; Stau-
binger 10. Aufl. YUnm. 14 Ab. 2). Der VI, Rivilfenat bed Reidjs-
geridit3 Bai die gleide Redytdauffafiumg vertreten (RGJ. Bb. 133
©, 283). Un ihr ift Deshald feftzubalten. Der abiveihende Stand-
puntt in jvei von bem $ldger angefilfrten dlteren Ucteilen bed
Pbetlonbesgerichtd Pimdpen (Seuffdrd). Bd. 61 Nr. 8; ROLE.
. 18 &.116) lann nidyt geteilt wexden.

b) YUudy die Bebenlen ber Revifion gegen die Feftjtellung, dap
ben Bellagten Fein toie immer gearteted Verjdulben freffe, find nidyt
betedhtigt. Daf der Bellagte vor ber Belaftung bed Grumbititda ben
Mangel feined Redytd gefannt habe, Hat ber Rliger felber nicht be-
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Hauptet. Uber aud) Fabrldffigleit ded Bellngten hat bad Berufungs-
gericht pewneint, ohne baf in ber bierfiir gegebenen Beqriinbung ein
jachlich-redtlicher Frrtum Bervortrdte. Jnt bem angefochtenen Urteil
heifst es, bem Bellagten fei nidt juzumuten gewefen, bie Giiltigleit
bed [lbergabevertragd sutreffend zu beurteilen. Wenn bie Revifion
bemgegeniiber bon einem Haten, ofnte weitered erfennbaren Berfiof
gegett-§ 10 2bY. 4 bed Gejefed vom 16. Upril 1860 fpricht, {o fiebt fie
bie Sade felbjt vom Standpunlt eined Rechtshundbigen aus -ald fitr
fih zu glmjtig an. Die oben (Biffer 3) gebilligte Auslegung der
genonnten Gefepesvorjdrift ift, wofiir auf bie in GW. 1938 &. 1666
Tx. 22 qbgebrudie Begriindung eined Bejdhlufjes bes Kammergerichts
periviefen werben mag, feinedwegd von jeher unbegiveifelt gewejen;
Bat hod) cud) bad Lanbdgeridht im Borprogef ber. Parteien mit qus-
fithrlider, bas Fite und Wiber abtodgender Begriinbung den {bergabe-
bertraq fiiv giiltig erfldrt.

Die Reovifion ftellt aber ferner, mbem fie dem Bellagten aus
unterlaffener Einfoluntg bort Redjisrat einen Vortourf madt, zu
ftrenge Unforberungen an die PRidst einer vedtduntumdigen Partei
sur Wahrung ber im Berlehr erforderlichen Sorgfalt. Die (bergabe
be3 Grundftids vom Vater auf ben Sofn einer fritheren Ehe widet-
fpradh Bier hurdhausd. nidht ettoa bem wrjpringlichen Redhidemypfinden
ber RNichftbeteiligten. Wuch bet Kldger felber Hat bavin nid3 ge-
funben, a3 in iHm den audy mur entfernten BVerbadt auj Redts-
toibrigleit hatte evweden tdmnen. & bat fid), gang unbefdwert burd)
irgenbiwelde redjtlichen Bmeifel, auf ben Boben bed Vertragd ge-
ftellt und Erfiillung eined vermeintlich aus feinem Wbjdlug fitv ihn
fich exgebenden Sdhidhtteilsanipruchd im Prozefwege geforbert. Damit
Bat ber Rliger ein Berhalten betumbet, ba3 ben Beflagten in feiner
bamal nod) beftehenden irrigen {berzeugimg von ber Giiltigleit bes
{lbergabeberttagd umb dbamit von ber Sidjerbeit der erlangten
Rechisftellung beftdrfen mupte. Unter {olchen Umiftinben Hat basd
Berufungagericdgt ofne Redjisverftof fein BVerjdulden bed Bellagten
batin gefunbent, dbag er bor der Belojhmg ded Grunbititds nidt nod)
einen Redytdhunbdigen {iber bie Gilltigleit bes von einem Notar be-
uchunbeten Bertrages Horte.

) Die bon ber Revifion aufgetvorfene Frage, ob die Vordhrift
m §10 AL} 4 bed Gefehed pom 16, April 1860 alz Schupgefes tm
Ginm bes § 823 AL{. 2 BEB. angufehen ift, farm offen bleiben. Demn
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nad) ben votjtehenden Erirterungen jdheidet nidht nur grobe Fahe-
[ijfigleit (§ 990 ABJ. 1 Sap 1 BEB.), jondern audy ein leidhtes Ber-
jehen be3 Bellagten ausd, wihrend eine Haftung aus § 823 AL, 2
BEB. ofjne irgendein Verfdhutben nicht su denfen ift. Eine Be-
ontwottung ber Frage evitbrigt fid) aber aud) beshalb, wetl fidh der
Bellagte, wie den Befip, fo aud) die Stellung ald Budeigentiimer
unzieifelhaft nidt durdy eine ftrafbore Handlung veridafft Hat
(§ 992 BEB.). Die Stellung be3d Budjeigentitmerd gegeniiber bem
Grumdbudyberichtiqumadaniprech ift, wie beteits herborgehoben tourde,
berjenigen bes (igenbefiierd gegenitber bem - Peraudgabeaniprud
twefendverwandt. - Deshald miiffen nidht. nur bie §§ 989, 990 BEHSB.
(fo RGZ. Bh.121 &. 335) und bie §§ 987, 993 BBV, (fo — bden
Redytagedanten ber alteren Entjdeidung ertveiternd — REGZ. Bb. 133
©. 283) bei ber Uudeinanberjefung zvijden Budjeigentiimer und
wirllidlem Gigentitmer angetvenbet twerben, jonbern e3 mu§ twegen
Gleidhheit Ded Reédyisgrundesd aud) § 992 BEB. eingreifen. Nad
ben Borfdiriften {iber unerlaubte Handlimgen Yaftet ber Bellagte
alfo feine3falls. Sm itbrigen bemenbet e3 dabei, baf er aud nad)
ben §§ 989, 990 BEB. zur Freiftellung micdht verpflichtet ift, weil
er bad @nmbitiid vor Reditdhingigleit be3 Beriditigungdaniprud)s
unb; jdhon gu einer Beit belaftet hat, u ber iHm ber Mangel feined
Jed)i3 tweber betarmt nod; infolge grober Fahrlifjigleit unbelanmt waz.

4. @egen jadliches Fecht Hat Biernad) bad Berufungdgeridht
entgegent Der Unmahme ber Rebifion nivgenhbs verfofen. Wber audy
die aud folgendem Arlaf exhobene Riige einer BVerlepung ded § 139
B, greift nidt bind). Dasd Berufungdgeridit hat nidht verfannt,
baf ber Beflagte nad) § 816 2UDJ. 1 Sop 1 BEB. zur Teilungdmafje
ba3 Berausgeben mub, wasd er aud ber Belajtung desd Grumbdfificdd
exlangt hat. Einer bahin gehenben BVerpflichtung, bie mit ber Herauss
gabe bon Nutmgen ober mit ShHabenserjap begrifflich nichtd ju tun
Dot, fteht die Borfdrift in § 993 BGB. o wenig entgegen wie der
Bereihenungdhajtung be3 Bejiberd tegen BVerbraudhid ober Ber-
dufierung ber Sade (RO R Komm. Anm. 1 3u § 993). Crlangt Hat
det Bellagte die Darleben, die ifhm bon ben Gliubigern ber Hypo-
thefen Mr. 6 und MNt. 7 gewdhrt worben find, wdhrend bie. anberen
Belaftungen, - vte im Berufungsurteil zutreffend ausgefiifrt ivitd,
aud flir eine Bereidjerungshaftung des Betlagten nidt in Betradt
Tommen. Demgemdp hat ber BVorderridter — im Jujammenbang
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mit NYusfithrungen fiber baé vom Bellagten beanfprudpte Buriid-
behaltumgdredit — einen Bereidherungdanjprud) der Crben in Hobe
por minbeftend 10000 RIN. (Hhpothet Nr. 6) in Rednung geftellt,
unb zwar mit der ridtigen Makgabe, dbaf bagegen bie Erben bDen
Beflagten von feiner in wrfddlidem BHujammenhang mit bem
Darlehmiempfang entfiandenen, feine Bereiderung jomit mindern-
ben Riidzahlungsverpflihhung gegenither den Darlehndgldubigern
ju Defreien Pitten. Der Borberridter ermdgt jebod, baf Dem-
gegendiber bem Belagten aud Vertwendungen auf dod Grumbitiid
ein -— Der ihe nad) niht abjdliegend gepriifter — Betrag bon
mbglideriveife 9985,83 RN, gutzubringen fei; er fiigt hingu, ouf
ben Berbleib ber Valuta der Hypothet Nv. 7 fomme e3 nicht an, weil
ein Unfprud) aud ungerechtfertigter Bereiderung nidyt erhoben fei.
Dad Berufungsgeridit it jomit gu einer ber RKlage glinftigen Ent-
jeheibumg Bier nidht gelangt, tweil der Kldger Freiftellung ftatt nad)
§§ 816, 818 BEB. Baflung gefordbert Hat.

Dagegen twenbet fid) die Revifion, inbem {ie audsufithren fudt,
bak Beranlaffung gur Unregung einer entjpredenden, wenn audy mur
Biljeifen indertng ber Rlagbitte vorgelegen Babe unb baf ber
Sliger eine jolde Anregung befolgt haben mwitthe. Dagu ift folgendes
#ut Jagen: €3 trifft su, baf fich ber Rldger aud zur Begriinbung bes
Sreiftellimgdanfpruch — irrtiimlid) — auf die Voridyriften fiber die
Verpflidgting zur Perandgabe einer ungereditfertiglen Bereicjerung
berufen Hatte. ©3 mag ferner fein, bak der Freifellungsanfprud
praltif) auf Jahlhung an die Darlehmagldubiger jielt, fidy infofern
aljo bem qu3 § 816 ABf. 1 Sap 1 BEB. 3u entnehmenden AUnjprud
auf Bohlung sur Teilungdmaile an bie Seife ftellen ldft. Denmod)
Banbdelt e3 fich um zwet nach Grunbd und Gegenjtand verjdjiedene
Anfpriide, unb 3 bejtand fiir bad Berufimggericht feine Veranlaffung,
bem Sldger eine fnberung der Klagbitte nafhezulegen.

Die Gtellimg eined neuen Untragd zweds Cinfilhrung eines
neuen Anfpruchs in den Prozep anzuregen, ift fhon im allgemeinen
nidht Yufgabe ded3 Geridhts (RGJ. Bb. 106 &.115 [119]). Mod)
teniger wdre im Streitfall eine dafin sielenbe Unrequng angebradyt
getwefen. Ginem Nudgleidy der in Berfolg bed lbergabeverirags
eingetretenen Bermbgendverjchiebungen follte ber vom fldger et-
Hobene Anfprud) auf Heraudgabe bienen, unb gu defjen Borbereibmg
war bie Rflage auf Yushunftserteilung beftimmt. Aud) bad durd
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Belajturtg ded Grunditidd Crlangte brandite aber der BeHagte, tvie

audgefithrt, nur nad) Bereiderungdgrundidpen Heraudzugeben. Die

Bitidyt ur Heraudgabe ber Darlefhndvaluta oder, da jie verbraudit

fein twird, sum Crfap ifres TWertes (§ 818 ALJ. 2 BEB.) hanat aljo

mit bem Unjprud) euj Hercudgabe der Nupungen ded Grundftiids

und mit dem Gegenanfprud) ded Belflagten auf Erfag von Rer-

tenbungen gufammen. Derm fitr die Feftitellung einer BVereidherung

ift nad) ftdndbiger Reditfprechung bad bei Beriidfidhtigung aller

Bermdgensverdnderungen eingetrefene Gefamtergebnis mafigebend.

Demgegentiber hat der fldger aus ben vom BVellagten borgenommenen

Beloftungen ‘einen ©Sonderanfprud), unablingiq von einer Ve«

reidering Ded Velagten, Bergeleifet und zum Gegenftand einer

jetbftindigen Rlagbitte gemadyt. Damit fat der Rliger den inneren
Bufammenbhang swijden dem toictjdaftlichen Ergebnid biefer Be-
Iofungen fiix ben Bellagten und den von dieferm aud bem GEnumditiid
gezogenen Ttubungen fiiv ben riidliegenden Berfahrendabidnitt zu
Hnredit serriffen. Die Eelldrung dafily fegt in einer Verfenmmg der

Reditslage, beten progeffuale Folgen ber RKldger auf fidy nefmen
mufi. Hud) der erfte Ridhter Hat nur, el er ebenfalld irrigeriveife

eirte unabbdngig bon Bereiderungsdhaftung bejtehende Freiftellungs--
bfticht be3 Beklagten annahmt und jo ben begeidneten Jufammenhang

aufer atht fieg, su Gunften des Rldgerd einen felbftindigen Frei-
ftelhmgBanfprud) bejaht. Dad Berufungsgericht Hat bie Redtslage
Horgeftellt unb ba3 in bem Befhanbelten Puntt dburd) einen jacdhlichen
Jutum belaftete, nidit etwa auf einem mangelBaften Berfahren
berufende Utrteil des erftern Ricdhterd abgednbert. Dasd Yonnte nad
der Prozeflage jadgemdf nur durd) Ubmweifung ded Freiftellungs-
anfpruchs’ gefchehen. Der RKldger mag bie Vereidherung, bdie bem
Bellagten aud Belaftungen bed Grunditiids ettva gugefiofjen ift, durd

Criveiterung bed mnod) beim Landgeridyt arfingigen Heraudgabe-
anfprudd gur Geltung bringen. 3n den Rabmen diejed Unfprudhd
gehort bad WVerlangen nad) umfaffenbem Ausgleid) aller burd) den
ltbergabeverttag und im Bufammenhang bdamit eingetretenen
Bermdgendverjdjiebungen. Vor bem Landgeridt mag audy Har-
geftellt wetben, ob Bereitihnft der Gemeinjdaftateilhaber befteht,
gegebenenfalls bie perfinfiche SHhuld aus ben eingegangenen Dat-
lehnsperpflichtungen dem Beflagten abzunehmen.

Ent[d), tn Bivili. 138, 4



