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12, 1, Sann ein Gldubiger, ber im BejtitignngZheriahren erfolglod
geltend gemadt Haf, ber Jtvangsbergleidy jei durd) Betrug bed
Gemeinjdjulditerd jnftande getommen, die WirkjamLeit bed vedis-
triftig Dejtatiaten Jivangsbergleidhd daburd) bejeitigen, daf er
. einen EdjadenGerfaganiprud) aud § 826 BEB. geltend madt, den
er mit bem gleiden BVerhalten ded Gemeinjdjuldnerd begriinbet?
2. Hat ber Beqriff ,,Geltendmadjen” in der Vorjidrift ded
§ 196 Ab{. 2 &, bie Beventfung bon ,Vorbringen”, , Anfiihren”,
+Behanpten” im Gegenfab ju ,Glaubhaftmadens?

VIL Biviljenat. Ut b. 26. Quli 1938 i. ©. . (Vell.) . <. (NL.).
VII 9/38.

I Lanbgeridit Magdeburg.
II. Dbetlanbedgeridt Naumburg a. &,

Die erfte Frage ift verneint, die gveite bejabf worben aud ben
folgenben, ben Sadperhalt und die Enijcheidbung ergebenben

_ ®riinben:

Bur Begriinbung bes Wiberflageanfprudys, {otveit er in bie Be-
rufungsinftang gelangt ift, Bat der Bellagte borgetragen, dber Kldger
habe ald Gemeinfdulbner die Bujtimmung der Firma L. ju dem
Bmwangsvergleich dburdh argliftige Tdufdung jorvie defjen Beftitigung
burd) Progehbetrug erreidht. Diefe Sldubigerin, in deven Redte er
burd) Abtretung eingetreten fei, habe, mwie bem Ridger befannt-
gegeben footben, bem JBmwangdvergleih nur zuftimmen mollen,
wenn bie ifr jufommenbde BVergleidaleiftung nidit gepfindet werbe,
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ihr pielmehr ungefhmiilert verbleibe. Dev Kliger Habe fidh aud
pafiir einjeen wollen, in Wirkichleit aber bie Pfandung im eigenen
Sntereffe {elbft veranlaft und die Firma L. im WUbfimmungsdtermin
in bem Glauben gelafjen, daf feine Plandung erfolgt fei. Der Rldger
Babe ferner im Wiberiprud) mit den Tatfaden der Firma L. mits
geteilt, bei ber Durdyflihrung ded Sonturfed wilrden bie Gldubiger
nur 1,9, ihrer Forberungen erhalten. Jm Bejtatigungsverfahiren habe
ber Sldger diefe bon der Firma L. vorgebradyten Verwerfungsgriinde
wafrheit2ivibrig gelengnet. Da ber Firma bamald feine ausdreidenden
Bemweidmittel gur Verfilgung geftanben Bitten, fei der Jmwangs-
vergleid) ted)tslrdftig beftitigt worden. Weitere Bemeismittel fite
bad betriigerijhe Berhalten ded Kltgerd (Briefe bed Hligerd felbft)
habe die fFirma erft im Sommer 1934 exhalten.

Dad Berufungdgeridht hat diefe Widerflage aud folgendben Er-
wégungen abgetoiefen. Die argliftige Tdujdung, durd) mwelhe bie
Sirma L. nad) ber Darftellung ded Bellagten vevanlafit worben fei,
fitr ben Bwangavergleid) su flimmen, fielle einen Betrug im Sinne
bes § 196 £L. dar und Habe fiir die angeblich getiufdhte Gldubigerin
ben bort vorgefehenten Redhtabehelf begriinbet, ben vergleidhdmafigen
Grlaf ihrer Forberung urgufedhten. Da die Fivma im BVeftatigungs-
berfafren diefe Unfediumpsarinbe erfolglos geltend gemadit Habe, fei
fie mit ber Redjtsbraft bed Beftitiqungsbejchiufjed an ben Bmwangs-
pergleidy enbgfiltig gebunben. Der Umftand, daf der Firma Hin-
reicenbe Unterlagen zur Gloubjaftmadiung bed Betruges erjt Jpdter
befannt und zugdnglid) getuorben {eien, gebe ifr feine meue ¥n-
fedhtungdmaoglichleit. TWenn aber ein redhtstraftig beftitigter Bivangs-
vergleid) nidt melfr gemdf § 196 KL. bon einem GHdubiger an-
gefodhten twerben fonne, jo bilrfe er nad) bem Sinne der gefeplidien
Gouberregeluntg aud) nidt meh in andever Weife feiner Wirljamleit
entfleibef twertben. €2 perjage baber in biefer Hinfidgt Jorohl die
Einvebe der Arglift gegeniiber der Berufung auf ben Jwangsvergleid)
tpie bie Geltendmadiung eined Sdavenderfafaniprudd aud § 823
AbY. 2 ober qud § 826 BED.

Rechilich nicht s beanftanben ift bie Auffajjung bed Berufungs-
ridyters, bap eine Unfedjtung bed Bwangsvergleid3d aus § 196 {O.
nidyt mebr fattfinden fann, nadbem bie Firma L. bie hier in Frage
ftehenben Unfedtungsdgrimbe im Beftitigungsverfahren geltend zu
madjen in ber Lage tvar unbd tatjidyiicdy, rwenn aud eriolglos, geltend
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gemadt hat (§ 196 AL{. 2 RO.). Enigegen dber Unnahime der Revifion
muf baran feftgehalter werben (Urteil bes erfermenben Senats
bom 27. Mirz 1903, abgedr. in Seuffdrdy. Bd. 59 &. 87 und JIV. 1903
©. 182 M. 35), bef die , Beltendmadymg” im Sinne der obigen Be-
fimmung nur die BVebeutung con ,Borbringen”, , Unjithren”, ,Be-
haupten”, nicht gugleich , Blaubbhaftmaden” bat (ebenfo Jaeger K.,
6./7. Aufl., Unm. 5 31 §196; Mensel KO., 5. Aufl., Unm. 8 zu §196).
&3 ijt daber unter diefern Geficht2puntt unerheblid, ob bie Firma L.
ihre UAnfechtungsdgrimbe im Bejtdtigungsverfafiren glaubhaft zu
maden in ber Qage twar ober nidit.

. Blir feine Anffoffung, dbaf ber Vellagte ald Redytdnadyfolger der
Fima L. aud) im Wege einer rglijteinrede und ber Geltendbmadyung
eineg Gdadenserjapanfprucged bem vergleiddmipigen Grlaf Der
Forberung midht u begegnen bevmige, ftipt fich ber Berufungs.
tiditer auf die Entjdeidbungen des L Bivilfenatd bed Reidyagericta
bom 3. Mirz 1904 (RG3. Bb. 57 &. 270) und bes erfennenden Senats
pom 21. Mtz 1930 (RGJ. Bbd. 127 &.372). Sn ber erfigenannten
Cnijdeibung ift audge{prodjen, daf ein lonhirdmdfiger, redytstrdftig
beftitigter Zmangadvergleid) nidt mehr wegen Jrrtums angefodyten
- werben Hnne. Die ziveite Entjdeidung befaht fidh mit einem im
Gejdaftsaufiiditsoerfabiren gefchloffenen, ebenfalld redytdfrdftig be-
ftatigten Bwangsvergleid, befjen tUnwirkjamleit von einem Gldubiger
geltend gemadyt wurde, eil er Beftimmungen enthielte, die an-
geblih ber form be3 § 313 BVEBB. bedurft hatten. Der erfermende
@enat Bat bem ldubiger die Moglidhleit ber Verufung auf biefen
Formmangel vetjagt, inbem er, im Anjdluf an jene Entjdeidung
be3 I, Biviljenatd, angenominen Bat, daf ein @lGubiger, abgefehen
von ben zugelaffenen und bejonbers gevegelten fFdllen ber §§ 196,
197 RO. und der biefen entfpredienden Vor{dhriften der fritheren
GejddftsauffichidBerorbnung, eud) aus jonftigen Sriinben einen
redtsfvdjtig Deftitiglen Bmwangdbergleid) nidt nadtrdglid) zu Fall
bringen ober aucdh nur in feiner Wirambeit mindbern ¥onne. Diefer
Auffaffung ftehe nidt entgegen, baf ber Btvangdvergleid) nad)
Berfragdgrunbdidben zu beurteilen fei; benn e3 werbe burdhmeg
anerfarnt, bafp ber Biwangdvergleid) in jeinem Bultandefommen
und feiner Wirllamleit befonberen Borjdyriften folge, bei benen
difentlidg-rechiliche Belange augjdlaggebend felen. Die Sonber-
regelung ber Wirtjamleit de3 Bwangsbergleichs fcfjheﬁe ed qus, bier

@ntich. tn Bisilf, 158,
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privatreditlichen Redytsbehelfen Raum gzt geben, bie eine Durdy-
brechung jener Gonberregelung mit fid) bringen wiitben. Jr gleichen
@inne hat jid) ber Senat in der Entjdeibung vom 10. Juli 1936
(RG3. Bb. 152 ©. €5 [67)) audgejproden, die einen beftdatigten Ent-
fdufbungsplan im Ofthilfe-BVerfahren zum Gegenftande Hat.

Die in biefen Entjcheidungen erdrterten Fille unterjdeiven fid
#twar bon bem vorliegenden infofern, ald bort bie UnivitKamteit be3
Bwonggvergleihd aus reditlidhen Griinben geltend gemad)t tvurbe,
die mit einem betrfigerijhen Berhalten bed Sduldners beim Fu-
ftantbetommen bes Bergleihd nihtd su fun Katten. Der bort aus-
gejprodene Gnumbdiap der Unangreifbarteit besd beftitigten Jwangs-
vergleid3 auferhald bes Mahmensd ber hierfliv gegebenen tonfurs.
redjilidhen Borjdriften muf gleidhtoohl aud) im gegebernen Falle gur
@eftumg fommen undb bie Moglichleit aus{dliefen, durd) basd Mitte!
bed Scdjabenderfapanfpruchs qud § 826 BEB. die Wirflamieit bed
Bivangavergleidh3 su bejeitigen. Dert beftitigte Jwangsbergleid; farm
injotoeit einem rechidhraftigen Urteil im Bibilprozeh nidyt gleidgeftellt
werden. Wenn die Redjtfprediung gegentiber ber fittentvidrigen G-
witkung und Wdnupung eined redyistrdftigen Urteild die Berufung
auf § 826 BEB: zugelaffen bat (REGJ. Bb. 155 &. 55, Bb. 1566
©. 265), jo finbet bies {eine Redytfertigung barin, baf bie Vorjdrifien
ber Jivilprozehorbmumg {iber bie Wieberaufnahme eined durd) rechts-
haftiged Urteil abgefdiioffenen Verfahrens sur Belimpfung eined
foldgen Urnrechtd nicht audreiden, wund baf ber beshald erfammien
Notwendigleit der Heranziehung bed § 826 der Wille bed Gefepes
erfermbar nidjt widerfpricht (RGB. Bb.155 . 58). Anbers liegt e
bet bem bBeftdtigten Bmwangsvergleid). Da3 Sefes untervirft den
Broangsvergleid) einem Ionfurdgeridiliden Beftitigungsverfabren, in
bem bie Betrwerfungsdgrimbe, indbejonbere bie gegen die Mebdlidhleit
be3 Buftanbetommensd des Bergleids jpredienben Umiftinde, vor-
subtingen 1unb zu exbriern finb. Fithut bied Berfahren, fiir bad zivei
Reditsslige sur Verfligung ftehen, zur endglittigen Beftdtigung bes
Bergleidh3, jo oll nad) der faven Boridrift bed Gefepes jeine Un-
fedytung durd) einen Gldubiger nur nod) mbglid) fein, wenn er durd
Betritg guftande gebradyt ift und twenn ber Gliubiger ohne Ver-
{dulben auperftanbe war, den Unfedhtungdgrund im Beftitigungs-
verfabren geftend zu maden. Die Konhudorbnung frifft aljo fi
ben Bwangsvergleid) eine Regelung, die einerfeitd die Nadpritfung
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e3 Bujtanbetommens bes Bergleidh vor deffen Beftitigung in vollem
Imfang erméglidjt, eine Ergdnzung, wie fie im Falle bes redjts-
hdftigen Hrteil al8 notwenbig erfannt rourde, alfo entbebrlid) madt,
in ber anberfeitd aber mit poller Rlarheit sum Ausdrud fommt, dbaf
bet Brwangsvergleid) nadh burdjgefithrtem Beftdtigungsverfafren nur
nod) im Rahmen be3 § 196 KO. angefodhten werben darf. Jm
Snterefle ber @idjerheit ber burd) ben Fwangsvergleidh geregelten
vielfiltigen Beziehungen zwijden Gemeinjdulbner und Gldubiger-
idaft foll aud) der beim Bujtanbelommen bed Bergleidhd periibte
Betrug, alffo eine borjalide, fittentvidbrige Handlung, fernerhin nur
bannt Bebeuhung haben, twenn er ald Vermerfingdgrund im Be.
ftatigungdverfafven nidt geltend gemadit wetben Ionnte. it
biefem Har audgefprodjenen Willent bed Gefepes wire ed unvereinbar,
wenn in Fdllen, in benen nad) § 196 £O. ein Betrug zur Anfecdhtung
be2 Bergleichs nidyt melr berechtigt, die Wirhung einer Anfedhtung
burd) ben RedytBbeheli bed § 826 BVEB. praftifdy dod) zugelefien
wiirde . ..



