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156, 1, &ind bei ber Priifung der Angemefjenheit eiter von einem
Reditdantvalt nad) § 93 RAGHD, vereinbarien BVergithumg bder Gr:
Yolg jeiner Leiffungen und die Bermdgentlage feined Aufivaggeherd
mit ju beriidiidfigen? Sann babei aud) dem Umftande Vebentung
gutommen, baf der Medidonivalt im Rahmen einer ihm auj:
getragenen Deriwaltenden Thtigleit bei der BVerdugerung bou Ber:
mbgensbejtandteilen ieinea Aujtraggeberd hermitte[nh mitgetvirtt
hat?

2, ?,ut stage ber Bertvirtung von il‘tiidfntbmmg@mﬁbzﬂchen
wegen flbermaged foldjer Bergiitungen.

RAUGebO. § 93 UbJ. 2. BEDB. § 242.

IIL Bmzrienat Ust. b. 17. Dezember 1937 i. &. ®. (@I) .
©. (Bell). 10T 3/37

I. Ranbgeridit Berlin,
0. Sammergeridyt dafelbit.

Der RAdger wat jeit etwa November 1928 big Enbe Wpril 1934
Rechtsberater ber Bellagter. Er ftand thr junddft in Verhandlungen
mit ifrem friheren Ehemann L. . jur Seite, bex Yon ihr getrennt
Tebte und bie Scheibung erftrebie. Nady deffen am 8. Februar 1930
erfolgtem bleben vertrat fie ber fldger in vielen Progeffen und An-
gelegenfeiten, indbefortbere in {oldhen, bie mit bem NachlaB zufammen-
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bingen. fiber bie Vergittung feiner Titigleit entitarden zwifden dben
Parteien Meimmasverfdhiebenfeiten, bie ju bem borliegenben Redtz-
ftreit gefilhrt haben. Der Kidger verflagte unter Vorlegung von ent
{predienben Redynungen die Bellagte auf Bafhlung riiditindiger Ge-
bithrenforberungen im Betrage bon 1403655 RIN. Die Belagte
beftritt die eingelnen Poiten ber Redymmgen des Kldgers dem Grunbe
tnd der Hihe nad), ferner aber ihre Jahlungspflidht qud) aligemein
unb redjnete jdlieflid) gegen bie Forberungen bed Hldgers mit jtvei
Megenforvenmgen auf. Jnjotvett bradite fie vor, der Rldager babe
vor ifr zivei Gonbervergithmgen berlangt und empfangen, beide in
Hihe von je 15000 RIR., bie erfte bald nad) dem Tobe ihres jritheren
Chemanned fiix feine Titigleit und feine Bemithungen bei ben [o-
genanmnten Sdeibungsverhanblungen, bdie zweite zu Unjang ded
Johres 1931, womit jeine Tdtigleit nady dem Tobe ihred Manned
habe abgegolten tverbent jollen. Beibe Sonberbergiitungen feten im
Ginne bes § 53 Ubf. 2 RAGebL. fibermdfiq Hody, {o daf ihr Fid-
forderungsanfpritde auf Herausgabe bes zu biel Gezablten suftanden,
mit benen fie aufrechne. Der Rliger beftitt bad [bermaf ber Sonber-
verglitungen md madte u. a. geItenb bte S%Iagerm ﬁabe bte ERudfa
. forbenmg,éanfprﬁd)e betivizlt. ..

: Dad Lanbgeridht hat die iBeﬁagte e Saf))iung nnn 4833 76 m
berurtetIt umd im {ibrigen die Flage abgemiefert. Die éBenrfung bes
Riagerd und die Anjdlupberufumg der Beflagten Hat bad Kammer-
gericdht mit einer. Bier micht wefentliden Mafgabe Furfidgetviefen.
Auf die Revifion bed Hldgets wurbe dad Verufungdurteil injoreit
aufgefoben, ald bie Klage in Hobhe von 7500 RIR. nebft Jinfen ab-
gewiefen mworben iff umb bie Sade infoiveit an bad BVerufungs-
geridit zurfidbermwiefen. Die QInfcf;IuEremfwn ber Bellagten blieb
erfolglos.

Hud ben @rﬁnben:

I Bur Revifion bes Kldgers.

Die Revifion bed Kidgerd renbet fid) in erfter Linie gegen die
Yrmahme bed Berufungsgerichis, baf dbie Gonbervergiitung von
15000 RIR., bie bem Kldger flir jeine Liitigleit und feine Bemithungen
‘in ber ©deibungdangelegenheit ber Beflagtert mit ifrem frii-
Heren €hemarn gewdhrt worben ift, ald fbermipig Hod) im Simme
ped § 93 AD. 2 RAGebD. angufehen und entfprechend bem Guts
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adten ber Redytdamrvaltdtammer vom 6. Mai 1935 aquf 7500 RIM.
berabgufetien fei. Die Frage nad) der Angemejfenbeit einer berein-
barten Aniwalidpergiitung ift weitachend Tatfrage. Dad Revijions-
gericht Yann bemgufolge bie Entfdeibung ded FTatfadenrichterd rur
bahin nadypriffen, ob bie gefeflichen Borausdfesungen fii die Herab-
fepung innegehalten {ind, insbejonbere ob bad Berufungageridt —
abgefeben pon der fitr den Fall der Herabjepung erforberfichen Ein-
bolung eined Guiadtend ber Anivaltzfammer — bie fiir jeine Ent-
{deibing maBgeblihen Umfténde erf@dpfend berfidiichtigt Hat.
Dad Berufungdgeridit geht bei jeiner Wiithigung bavon aqus,
baf bie bier in Rebe ftehende Sonberverglitung ,bie BVemithungen
Ded fldger3 zu Qebgeiten bed perftorbenen Ehemarmes ber Beklagten
in ihren Scdeinmgz- und Bermbgendangelegenfeiten” Hhabe abgelten
{ollen. Da3 entipridht ber — vom RKldger felbft Hervlihrenden — Be«
seidymmg ber abjugeltenben Leiftuntgen in dem von ber Bellagten
unterzeidhneten nadjtrdglidhen , Anerfenntnid” bom 23. Mirz 1933,
Das Berufimgdgericht legt bann weiter {iir die Bemefjung der dem
Sldger nady bem ®efep an fidy gufommenden Gebitfren im Anfdhuf
an bad @utadhten bed BVorftanded ber Anmaltstantmer al Gegenftand
ben Betrag ber von der Bellagten erhobenen vermbgensreditlichen
Unfpriiche (993000 RIN.) sugnumde und lehnt es im Anfdluf an
bie NYusfiihrungen bed Lanbgeridhtd indbejonbere ab, fiir bie Bes
tedymumg bdiejer @ebiihren den — vom Rldger mit fiber 2000000 RIN.
angegebenen — Bett bed Nachlaffed heranzuzichen. Das Landgerict
atte bas bamit begtiindet, baf €3 wilftiulich fei, ben Gegenftand nad
pem RNadjlafivert su bemejlen; berm twerm audy ber Wille ber Be-
Hlagten unb die Bemithungen tes Rligerd darauf gerichtet gemefen
jeient, bie Scheibung zu vethindern, {o Minne ber Hlager dbody nidyt
ben Auftrag lbetnotumen Babent, den Wibercuf bes Teftamentsd ab-
swwehren und dben Nadjlah der Beklagten zu fihern. Denn biefer
@rfolg habe auferhalb bes Maditbereidi3 anwaltlidher Bemiihungen
gelegen. Das Berufungdgericht flihrt erglingend aus, yu beritdfid-
tigen fei, boR e3 niemald im Madtbereich bes Kldgers gelegen Hhabe,
bie Sdjeibimg unbd ben Teftamentdmwiverruf u verhinbern; e2 fomme
weiter Bingu, baf bejonbere Bemiihungen bed RKligers zur Ber-
Binderung der Sdjeiing gar nid)t erforberlidh getvefen feien, weil
gtoar i ber Perjon bded frfiheren Themanmesd ber Bellagten ein
Sdheibumgdgrund vorgelegen Habe, in ber Rerjon der Bellagten ba-
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gegen nidyt, fo dap offo fiberhaupt nur fie bie ScheidungsHage Habe
erfieben finnen, fie biefe cbet nidht habe su erheben brauden, wenn
fie bad nidt gerollt Hobe. Uud) fonne der nidt erfolgte Widerrwf
be2 gemeinfdaftlien Tejtaments und damit der Unfall der Erb-
{chaft an bie Beflagte nidht al8 ein Erfolg der Bemithungen bes Kldgers
angefeben twerben. Denn hierauf habe et unmittelbar feinen Cinflup
gefhabt, unb e ftehe nod) vollig bahin, ob L. . niht dodh nod) ben
Teftamentswiderruf dburdy Buftellung an bie Beflagte Hitte wirtfom
toerben fafjen, werm er nidyt geftorben wire. Der Kidger Hrme daher
e fiix feine Vemiihungen um bie vermdgensredhtfide @uberung bet
Bellagten @eﬁﬂbren beanjprudien.

Die Revifion fithet bemgegeniiber aud: Fiir die Anivendumg hes
§ 93 FAGebD. Iomme 3 neben ber Sdyiwierigleit dber Sade, ifrem
Mmfang und ber BVerantwortlichleit bed Anwalts audy auf ben tate
{ichlicy erzielten Eriolg an. Dabei fei e gleidhahiltig, ob bie Ergiehng
biefes Grfolgs im Machtbereich ded Unmwalts gelegen habe. Der Be-
Hagten fei e3 nad) ber Beharptung bes Kldgers gerabe darum u tun
gemefen, durd) feine Tdtigleit bie Scdeibung und dben Wiberruf bes
Zeftaments, in dem fie ur alleinigen Erbin eingefept getwefen fei,
- #u verhinbern. Diefer Erfolg fei unftreitig evzielt tworden. Deshalb
Habe fiir bie Frage ber Ungemejjenheit ber vereinbarten Vergithung
ber gange Wert de3 ber Beflagten zugefallenen Nadilaffed berfid.
jidhtigt werben miijfen, bet nach ber iunter BVetveid geftellten Behaup-
humg bed Rldgerd 2000000 RIN. betragen Habe. Diefen Wert Habe
ba3 Berufungdgeridht audy nod) bedwegen Heranziehen und feftjtellen
mitflen, tweil fitr bie Angemef] enf)ett ber Bergiitung aud tne Bet~
migenslage bed Verpflichteten in Vefradyt Lomme.

Die Ritge ber Revifion mufy Erfolg haben. Redtlih nidit zu
beantjtanben ift zwar die Rechtdanficht der Vordergeridte, daf als
Gegenftand fiir bie Bemefjung der dem Kldger nady den Axt. 9, 11
und 12 ber Preu. Lanbedgebithrenordnung fitc ?Recf;téanmalte an
fih sutommenden Hidfgebithren nidyt ber Wert bed Nadlajfes,
jonbern der Betrag det von der Betlagten fiir den Fall ber @d)elbung
erfjobenen vermbgendreditlichen Unjpriihe zugnmbde zu legen fei.
Dern bie Bemihungen des Kldgers blieben, aud) {omweit fie ein anderes
Biel a3 bie Sdetbung verfolgten, im Rohmen ber Sdeidungss
vethardlingerr. Darum geht s hier aber mdht: Die Frage ift, ob
bei Der Pelifung der Ungemeffenheit ber vereinbarten BVergiitung
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nad) § 93 UbL. 2 RUGDD. aud) ber Exfolg ber Leiftungen bes Rechiz-
analtd und die Vermbgendlage fetned Uuftraggeberd mit beriuct
{ichtigt toerben miiffen. Gie ift su bejahen.

Das Gefey erfordert fiir bie Entjdheidung fiber bie Ungemefjen-
Beit bie Anlegung eines objeftiven Mafftabs. €5 joll gepriift twerben,
ob bie vereinbarte Bergiturng objetin angemeljen vber al3 itbermépig
Body angufehen ift. Dabei {ind wad) qusdriidlicher gefeplicher Bore
{duft ,alle Wmftdnde” gu berfidiichtiger, ndmlid) bie Umitinde, die
entiweber nady der Yebenderfahrung jdledthin ober nad ber Sad.
Inge im befontberen Falle bei ber Bemelfung ber Berglhung ind Ge-
toicht fallen fonmen und bon einem objeltiven Beurteiler als berfid-
{itigenswert anetfarmt werden, Diefe Umftinbde yverden, ivie bie
Rebengperhiliniffe, auf die fie fid) griinben, immer mannigfaltig 1md
pielfeitig {ein. Unbedingt geltenbe Srumbjige laffen fich daber nidht
aufitellen. MNicht aufer Betradit bleiben fonnen aber bie Leiftung
Deg ntoalts, die den Gegenftand ber Vereinbanumg bilbet, wnd bie
perfindidien Berfiliniffe ber Beteiligten.

Die Reiftung bed Unwalts bemift fidh nadh dem Umfang und
ber Sdymierigleit bet Badhe, um die e3 fih Handeli, nad iHrem
ert, aber qudy nad) ihrer Bebeutung fitr den Auftraggeber. Dabei
form, -tie ber Rebifion grumbfahlich zuzugeben ift, nid unbeachtet
bleiben, tweldhes Biel ber Anftraggeber mit bem Anfirag erjtredbt hat,
-in tweldem Umfang biefed Biel dburd) bie von dem Redhidanmalt
aufgevendete Pilhe. erveicht worben ift und intvietveit bad Srgebnid
itt biefem Sinne taifddlich 1umd rechtlich als fein Crfolg gebucht roerben
form. @ine Elof formale Betradhungsiveife, toie jie Hier va3 Be-
rufungsgeridit angeftellt Bat, muf dabei auf Ubtvege fithren. uf
ben bued) bie Qebendverhiltniffe gegebenen Bufammenbang fommt
e3 an, Werm afjo aud det Auftrag ves Kldger3, rein duferlich pefehen,
bie .Bertretung ber Juierefjent ber Bellagten tm Rahmen ber pon
ihrent friiferen Ehemann veranlaften Scdeibungdberhamdlungen
betraf, {o erhalt biefer Uuftrag dod) feine befonbere Pragung durdy
bie Sntervefieniage auf der Seite der Vellagten.  Sie 1aht jidh nidht
mit ber Grvdgung beifeite {chieben, bem fldger habe auf den Wibet«
tuf ober Miditwiberruf bed gemeinjdhafilidhen Teftaments lein un-
mittefbarer Einfluff geffanden; aud). nidt bamit, dbap bem frit
Keren Ehemann ber Bellagten tein Sheidumgdgrund jur Berfitgung
qeftanden Babe, bie Seiumgdliage bafher immer nur bon der Be-
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Hagtent Yabe erfoben mwerben ¥snnen. TWoh! fornte hiernach die von
bem fritherent Ghemann der BVellagten verlangte Scheibung nicht
gegen Deren LWillen durdygefiihrt terben. Allein diefen FWillen zu
beeinfluffen, Ing in der Hand ihred Pegners, ber dburd) ben Wiber-
tuf ded Teftaments unb bie Vermweifumg auf ben Pilidhtteil bie limftige
Geftaltung ibrer Bermdgensloge empfinblich beeintrdhtigen Ionnte.
@tanden aud) dem Kger rechtliche Mittel nidyt gur Verfirgung, um
pen Widerruf bes Teftamentd u verhinbern, fo hat er durd) feine Ver-
Hanbhtngen mit dem fritheren Ghemarnn der Bellagten, twie fidh aus
ben Urteilsfeftitellungen erqibt, dody taffddlid) erzeidyt, daf biefer
Wibverruf, ben witham ju maden bdie Juftelung der bereitd abge-
gebenen Wiberrufsertlinmg gendigt Hatte, in der Jeit bon November
1928 bis sum Tobe des fritheren Ehemannd am 8. Februar 1930 nidyt
erfolgt 1jt, obgleid) erfichilicy bie Belflagte ifren ablefnenben Stanbe
puntt zur Gdeibungsfrage nidt aufgegeben fatte. An diefer Tat-
fadbe burfte bad Berufungdgeridht nidht voritbergehen. Site ift auf
ber Seite ded Rdgers ald ein Erfolg ju buden, ber feiner burd) bie
bejonbere Gigenart bed Yuftrag3 erhishten Berantwortung entfpricit
und nidt wefentlid). badurdy beeintrddhtigt toitd, bef er fid) {dliek-
lid). . buxd) .Den Tod beé frﬂfjeten @I;emaxmé ber. SBeﬂagten alg enh-
gﬁltxg erwied, - oin
. Ehenfo recbtﬁmg ift e§ menn ba %emfungsgend;t ben @ﬂﬂf
ﬁber bie Pibe ded SRad;[aﬁeQ als nieben et Gade liegend anfieht.
@3 itberfieht, bafi bie Bereinbarumg {tber die Sonbervergiitung ded
Rldgers nad) bem Erbfall, nad) Beenbigung der hier in Rebe flehenben
Fétigleit bed Rldgers, getroffen worden ift. Bu ben bei der Prithmg
ber Ungemeffenbeit ber Sonbervergiitung zu beritdfidytigenden per-
fonlichen Verhdltniffen gehort aud) bie BVermdgendlage bed Auftrag-
gebers. Dad mufy befonderd bamm gelten, toenm, ivie fier, bie Titig-
feit bed Redtdanwalts, bie burd) bie Sonbervergiitung abgegolien
werben foll, nicht ofne Einflug auf ihre Geftaltung gemwefen ift.
TWenn daher, wie ber Hldger behauptet und unter Bemweis gejtellt
Hat, bie Bellagte infolge bed Crbjalls pur Beit der Gemwihrung der
©onbervergittung tber ein grofes BVermbgen verfligte, {0 fam e3
barauf und bamit auf bie Hokhe bed Nadjlajies fite bie Entjcheidbung an.
- Die Revifion beanftartdet ferner, bas Berufungdgericht habe aunfer
Betradit gelaffen, bah bdie an Gtelle ber Barzahling der &Sonbers
pergiitung von ber Beflugten BHerbeigefithrie LWidnmg eines ent-
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fprecienben Feilbetragd einer bad Grunditiid bed Kldgerd belaftenden
Supothel pon 30000 RIM. mit Rildjicdht auf deren niebrigen Jins-
fup und deren Untiinbbarleit auf 4 Jahre fiir ben Kldger einen weit
geringeren (egentvartdwert gehabt BHabe ald eine Varzahlung.
lexdings fann biefer Umitand entgegen ber Meinung ded Berufungs-
gerichtd nidt als unerheblid) angefefen mwerben. *Penn bie Frage
pes {lbermafes ber Vergiitung fann nicht entjdieden texden, ohme
baf ber objeftive TWert ber veteinbarien ober gemdhrten Werglitung
feftgeftellt wird. Jn Wirklidyleit bezvedt aber bie usfithrung bes
Bernfungsgeridyts lebiglich die Feftitellung, daf der objeftive Wert
ber Leiftung der Beflagten 15000 RN, gemwefen fei. Demgegendiber
fonnte ber Kldger mit Cinwendungen wm jo weniger gehirt werben,
al3 bie rt ber Erfiillung auf der nadh feinem eigenen WVorbringen
pon ihmt felbft mit ber Bellagten getroffenen Bereinbarung berubt.

Bergeblic) madyt die Rebifion nod) geltend, bas Berufungdgeridt
Habe bei ber Frage der Ungemeffenbeit der vereinbarten Berglitung
minbeftens beriidfichtigen miifen, daf . elbjt fein Berhalten gegen=
fiber bem Rldger bei ber Wbwidlung eines von beiben gemeinjom
getdatigten Wiengefhiftes ald unbillig anetfannt und gerabe mit
Riidfidht darauj dem Kldger perjdnlich als BVerglhitung fiir feine Litig-
Yeit bei ben GSdjeibungsverhanblungen bie Lofdung dber Hilfte der
Dhpothel angeboten, der Kiger bied aud) der Beflagten jofort mit-
geteilt habe. &3 mag fein, baf bie Pellagte auf diefe Diitteilung bes
RAdgerd hin angenommen fat, ihr verftorbener Ehemann Habe hm
geqgeniiber bei jenem ®efd)ift nidht einivandfrei gehanbelt, und ba
fie bedmwegen bei der Beftimmung ber Hioke ber Sonbervergithung
grofafigia getvefen ift, um bem Rldger fiir die erlittene Sdhddigung
nodh einen Yusgleid) su gewdhren. Fire bie Frage der Ungemeffens
heit ber Gonbervergithmg fann aber in diefer Beziehung nidjt ohne
mweiteted barauf abgeftellt erben, tvelde Meimmg bie Bellagte
unter dem Eindrud der Erzahhmagen bes Kldgers von dem Berhalten
ifre3 Mannes, befjen fittliher Beurteilung und {hrer Pflicht, dem
Rliger einen Ausgleid) zu gewdbhren, bamals gehabt hat. Da fie
ihre bamalige Meinung ingwifden berworfen hat, rmte fich der
Rldger mit Grfolg barauf mm berufen, wewmn er barfun wiixde, daf
biefe SMeimumg objeftiv ridhtig gewefen ift. Die Revifion fann aber
nidt Behaupten, baf ber Rdger den nunmelhrigen Standpunitt ber
Bellagten hitte wiberlegen Iormen.
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Die erdrierten Redjtdmingel ztoingen zur Aufhebung bes an-
gefochtenen Urteild im Mahmen ber Untrdge der Revifion und gur
Buriloermweijung ber Sade an bad Berujungdgeridyt, bad bie Frage
ber 2ngemeffenheit unter Bugrunbelequng bes hier eingenommenen
Redytsftandpuntts erneut au priffen haben tvird.

(e den Fall, dag es Hiernad) nod) darauf anfommen jollte,
it w. a. folgenbes aqudgefiifrt:)

Die UrteilBausfithrungen su bem Einwand der Vermirfung
und ber unguliffigen Redtdausitbung beanftanbet die Revifion
mit Redht. Werm {ie babin verflanden werben miiften, dbaf bad
Berufungdgeridht im Hinblid auf die EntiGeidbung ded VI Bivil
fenatd in iR@i.B Bd. 144 ©. 22 (24) ben Redytdgedanten ber BVer-
witkung a3 in einem Falle wie bem borliegenden nid)t amwendbar
ongefehen hiitte, wiren fie redytdirrig, twie die bon ber Revifion an«
gefithrte Redhtfpredyung bed Reid3gericyts ergibt. Jm fibrigen Bat
rmunmefr ber VIL Bivilfenat in feinem Urteil bom 4 Jumi 1937
VII 321/36 (R&3. Bb. 155 ©, 148) Hargeftellt, baf er ben Veriviz-
hmgagedanten nidyt fehledithin ablefnt, fonbern al8 einen Sonberfall
per unjuldffigen Rechtdauslibung anerfermt, Aud fiber bie redhtlicden
. Botaudjetungen der wunguliffigen RediSaudiibung Yat jidh dbad Be-
rufungdgeridit nidt audgefprochen, fondern fich barauf befdhrinit,
aunter Hinweid auf das Nrteil des II, Jivilfenatd vom 22, Jaruar 1936
JI 198/34 (R®3J. Bd. 146 &. 385[396]) 3u fagen, baf bad Borliegen
vort Redhtdmigbraud) mur unier bejonberen BVorausfepungen bejaht
foerben ¥onme, ofne audh nur angudbeuten, worauf e3 hierfirr eigent-
fih anfommen jolle. Firv den Verwirhumasgedanien jowohl twie fii
bie unmpulifiige Redtdaudiibung ift entjdeibend, ob bie in Frage
ftehentve @eltendbmadnmg von njpriien ober RediZausditbung
gegen bie a3 bifrgerliche Redht beherrjchenben Grumbiige von Treu
und Glauben verftdft. Der Bermirtungdeintoand nimmt in biejem
Rahmen eine Sonbderjtellung daburc) ein, daf er die verjpdtete
Geltendbmadjung bon Unfpriiden ald einen Sonberfall betrifft.
Lerwithmg fann baher nur bamm borliegen, wenn bie vexjpitete
Geltendmadjung eined nfprudd gegen Treu und Glauben bver-
itdt. Dafitr gendigt allerdingd ber Feitablauf (, langes Verjdmweigen
bed Unjpruchd”) fiir fih allein nidht. Doch Tann ein jolder Ber-
ftof angunehmen feirr, wennt der Sdulbner bem Berhalten bed
@ldubigerd, bad gur verjpdteten Geltendmadnmg ded Unjpruchs
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gefithrt Bat, eninehmen mufte, bag diefer ben Anjpruch nidht mehr
geltend madjen wollte, wenn fid) aljo der Sdjuldner barauf einridjten
buxfte, baf er mit biefem Anjpruch nid)t mebr su tedmen braude,
unb fid) barauf aud) eingerichtet hat. 8 ift daber redhtlid) angreifbar,
wenn bad Berufungsdgeridht die Behauptungen des Kldgerd, baf er
jid) tm DHinblid auf dbad BVerhalten der Beflagten in jeinen wirtidaft-
lidgen Mapnahmen entjpredend eingerichtet Habe, {Gledthin fiir
unerheblich Bilt, weil anberd bie Berjdhnungabeftimmungen bes
Birgerlichen Gefepbudes praltify bebeutungslos wiirhen. Die
Revifion hat audy Redyt, wenn fie verlangt, baf bas3 Berufungs-
gericht Die pom Rldger porgebradyten Umitdnde in ihrer Gejami«
heit baraufhin hatte priifen milffen, ob fie nicht bie {pite Geltend-
madung bed Riidforberungsanfprudid ber Betlagten a5 gegen
Treu und Glauben verftofend erfdeinen Iaffen. Sie madht ferner
mit Recht geltend, baf bdie Stwdqung, einer beflagten Partei, bie
mit nad) ihrer nfid)t unbegriindeten Unfpriidhen fiberzogen rerbe,
tirme e8 urnmglidh verwebrt fein, ifhrerfeitd mit Anjpriiden hervor-
sutreten, die fie bid bahin nidht erhoben hat und anbernfalld aud nidt
erhoben DBaben mfitbe, fiir jid allein dbad Borliegen eines jolden
Berftoged nidit aué'»fd;heﬁen torme. . . .-

Zrop biefer Mingel bedarf es aber i im nnr&egenben Holf ber
nodymaligen Pritfung durd) dben Tatridhter nidyt, weil aud; bei Be-
didjiditigung aller borgetragenen Umftinbe die Ymnahme einer BVer-
mwithmg ober einer unguldffigen Redhidausiibung auf jeiten ber Be-
Hagten midit in Frage tommen fann, €3 fei unterftellt, baf ber Kldger
twegen Werldngerung ber ibm bid zum 1. Oftober 1934 geliinbigten
Hypothel pon 18000 RIN. redytzeitiq teine Sdritte unternommen Hat,
weil er mit bem Eingang feiner Gebiihrenfordetung rednete, und baf
er in ber Streitangelegenfeit M. auf einen Feil der ihm zuftehens
ben BVergleichsaebiihr micdht versidhtet Haben wiithe, wenn er gerouft
Biitte, baf die Beflagte feine Gebilfhrenforberumgen beanftanben werbe.
Aud den Behauptungen dbes Kldgers ift aber mwebder erjichtlich, dbah
gerabe bad mefridbrige Sdyweigen ber Bellagten {iber ifren HRiid-
jorberungdanjprud) aus ben Honorarvereinbarungen in ihm bas Ber-
trauen Bervorgerufen hitte, ein folder Ridforberungdanjprud) werbde,
auch wernn die Beflagte dad fbermaf ber Vergittungen erfenne, nict
mefr echobert werben, nod) baf er fidh in feinen wirtihaftlidhen Mak-
nafmen gerabe im LBertrauen hierauf eingerichtet hitte. Da3 Un«
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erfenninid pom 23. Mrz 1933 {pridyt dagegen und Hitte — abgejehen
port ber burdh bie Urt bes Anjpruchs begriindeter befonderen Lage —
aud) in Ddiefem Bujammenfeng nur Bebeutung, wenn die BeHagte
fich bed NbermaBed ber pereinbarten Vergiturtg und ihred daraus
fidh ergebenben Unfpruch3 bei dber Ubgabe bed Unerfemninifies be«
wuft getvefen dre, Gin Verfiof gegen Treu wmb Glauben quf der
©eite ber SBefIagte'n burd langed Berdyteigen ihres Anfprud) MWnnte
fiberhaupt mur in Frage fommen, wenn fie sur friiferen Geltend-
madung imftanbe gemefen mdre. Dad war aber, folange ihr ber
Anfprucy felbjt nidht belarnt twar, nid)t ber %aII

Ent{dheibend it jebod), bai 3 fidg um einen Unfprudy Handelt,
ber auf eimer Lorfdrift berubt, bie Hifentlich-rechtlichen Tharatter
trigt (vgl. Urt. bed erfemnendbern Senatd vom 12. Oftober 1934
III 110/34, REP. Bb. 145 €. 217). Bar gelten die Grimbiise bon
Treu unb Glauben aud) auf dem- Gebiete bed dffentlidhen Redts.
Der Brundjap der Berwirbung fann aber, wie fiberhaupt, gerabe auf
biefem ebiet mur mit allergrifter BVorfidt angewenbet twerben.
@ erfifyet durd die Eigenart diefed RNedhtdgebietd nottvendig Ein-
jdrénfungen. Unterliegen bie bem Redhtsanmwalf auferlegten Pilichten
- wnd Befdranfungen grundfislidh nicdht ver BVerfiiqung ber im ein-
zelnen Falle beteiligten Perjonen, jo famn aud) die Berufung auf
Tren und Glauben nicht ohne weitered einen Redjtdzujtand ald ge-
gebent erfdieinen Iaffen, wie werm ber ufiraggeber auf fein Rid-
forberungsrecht verzidytet hitte. Solange nidht gang befonbere Um-
ftinbe vorliegen, fteht ber Unmwendung ded BVerwirhmgdgebantens
auf einen Geblifrenritdforberungdaniprud ausd § 93 Abj. 2 RAGDHL.
ber auf bie Wahrung Sffentlich-redilicter Belange geridtete Jroed
ber Beftimmung entgegen. Soldje befonderen Umitdnde fehlen bier.

IL. Bur Unfdlufrevifion der Bellagten. -

Legen ber 3u Anfang ded JFahred 1931 veteinbarten
Roufdhalverglitung von 15000 RIN. war gvifden den Parteien
fteeitig, tvie Bod) bie bamit abgegolterten gejeplidhen Gebilhren an-
sufepen Jeien. TWiGrend der Kldger fie mit foft 8500 RIN. beredynete,
wollte die Bellagte jie mur in Hohe pon b bid 6000 RAN. anerlennen,
toobei jetveild tumd 1800 RN fitr die Titigleit bed Rligerd im Ju-
jammenfang mit ber Berduferung be3 bon ber Bellagten ererbien
Welthiftaanteild ber M. &. m. b. §. an F. H. mit eingefdfofjen waren.
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Diemad) entfielen an @ebitfiren auf die fonftige redhilide Titigleit
bes Rligers — alfo abgejehen bon jeinen Bemithungen im Fujammens
. hang mit der Bertuperung bed Gejdaftdanteils — vom Etandpuntt
bed Rldger2 aus ettwa 6700 RN, bom Standpuntt der Bellagten aus,
tvie jie jelbft behauptet hat, nur 4200 RIR. Das Berufungdgeridyt
Dat nidht feftgeftellt, ob bierin dem Rildger ober der Bellagien 3u folgen
fei. €3 Bat pielmebr im AUnfdluf an bad Gutadien bes Unraliz-
fommerborjtanbed angenommen, dak audy bann, dvenn man der Ve
Hagten folge, auf bie Bemiihungen des Klagers bei der BVerduferung
be3 Gefchdftsanteils bemnad) ein Honorar pon 10800 RIN. entfalle,
bie getvdfhrie Gejomiverglitung, indbejonbere ber auf bie leptgenantta
ten Bemiihungen entfallende Betrag nidyt aid iibermifig Hodh an-
gejehen werben Ibmne. Gegen bie Tepte Unmahme wenbet fid) bie
AnichluBrebifion in exfier Rinie. Dad Berufungsgeridit hat zuc Be-
gritndimg jeines Stanbpunttes audgefiihrt, daf bie bom Ridger — und
gwar, mwie ber Beuge Dr. B. bejtatigt habe, erfolgreid — entfaltete
Fitigleit fiber ben Mahmen einer rein antoalilichen Titigleit hinaus
gegangen fei, dielmehr et eitted Raufmanns entfproden habe. lnter
biefent Umfténben miiffe, fo fibrt bas Berufungageridt fort, einem
Untoalt aud) das einem Kaufmann of3 angemejfen uftefende Honorar
sugebilligt werben, toobei e3 nidht darauf anfomme, ob ber Kldger
eine edte Bermittleridtigleit audgefibt ober nidt audgeiibt Habe.
@in Betrag von 10800 RM. made nod) nidht 2,69, (genau 2,25%)
ve3 burd) feine Bemiihungen ergielten Berfaufspreifes (480000 KIMN.)
aué, Jn YUnbeiradyt ber Bebeutung der Tiitigleit bed Kldgers und der
Dihe der in Frage ftehenden BVermbgendinterejjen Lonne Dad nodh
nidt ald unangemeffen hod) bezeidnet wetben.

Die Anjdhfufrevifion tiigt, baf ber Sadyverhalt in biefer Begies
Iumg nicht geniigend aufgeflirt, in8befonbere der von ber Bellagten
benavinte Beuge . nicht bernommen worben fei. Diefer Beuge rwar,
tie die Unjchlufrevifion jelbit nur anfithrt, dafilr benannt worden, baf
ber nadymalige Kiufer ber Gejddftzanteile §. . fih unmittelbar
nad) bem Tobe bed 0. H. ald Kiufer ber Unteile bei der Vellagien
felbjt gemeldet Yhobe. Die Bellagte wollte damit bartun, daf der
Rlager nidht erjt dent Riufer der Anteile nadygerviefen hube und daber
aud nticht einen Bermiitletlohn beanfpruden fdnne. Das Berufungs-
gericht Hat aber mid)t angenommen, baf ber $ldger eine edhte BVer-
mitflertdtigleit entfaltet habe, fortbern fidy auf ben Stanbpuntt geftellf,
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bafy bas Honorar aud) bann nidgt al3 unangemelfen hod) angefeben
werben Iirme, twenn ber RKldger Ieine edpte Vermittlertatigleit
geleijtet habe . . . (3m folgenben twird eine Verlepung hed § 286 3PO.
verneint und bann fortgefafjren:)

Dem Berufungsgeridht fann aud) nidt entgegengetreten werben,
wenn ef annimmt, dbaf einem Rechtdantvalt, ber eine iiber eine tein
analtliche Tdtigleit hinaudgehende, mehr faufminnijhe Tdtigleit
entfaltet habe, aud) bad einem Raufmann al3 angemeffen zujtehenbde
Ponorar sugebilligt werben milffe. Die Frage ift grunbjdblich und
aud ber Gtellung bed Medtdantvaltd ju entjdeiben. ,Der Redjts-
ammwalt ift*, fo Heifit e3 in bem BVorfprudy jum Jioeiten Gefey sux G-
ginzung ber Redhtdanivaltdordnung vom 13, Dezember 1935 (RGBI. 1
€. 1470), ,ber berufene, unabhingige BVertreter unb Berater in allen
Redytdangelegenheiten. Sein Beryf ift fein Getwerbe, fonbern Dienft
am Redt’. Der Iffentlich-reditlihe Charalter feiner Stellung ift
padburch gefennzeidimet. @t ift in ben eingelnen Beftimmungen ber
Reditéanmaltdordrung aud) zum Yusbrud gelangt. So ift thm in
§ 28 jur Piliht gemadt, feine Berufstatigleit gemiffendaft auszu-
fibert und durdy fein Berhalten hierbei jomie auferhalb des Berufs
fidy ber Uhhmg twiibig zu ertveifen, bie.fein Beruf erfordert.
Pilichtverlepung zieht efrengerichtlide Beftrafung nady fidh. '

. Daraud erqibt fidg, bofi ein Reditdaniwalt jedenfalld Teine Tatig-
Teit fibernelmen - batf, die fid) mit {einer Stanbedehre unb mit
ber Wikde. feined Verufd oder mit beffen , Sffentlid-redilichen
Biveden” nicht verfrdgt. Dof joldes im vorliegenden Fall in Frage
Yante, ift nidht exfidytlich, Getvif barf und joll ber Redhtdanmwalt nicdht
fdledithin foufmdnnijde ®efddfte {ibermehmen oder mit feiner
beruflichen Tdtigleit pberquiden. Jnsbejonbere aber verbieten ihm
bie Stanbedehre und bad Bifentlide Jnterefje an ber Sauberleit bes
Berufsftandes, {idh mit Gejddften zu befaffen, bei benen eime Ent-
[ohmung ber Natur ber Sadje nad) in der Weife mit bem Erfolg ber
Tatigleit perhuiibft ift, baf fiir den Fall eined beftimmien Erfolgs
eine beflimmte Beteiligung an bem Sefddft sugefagt toith. Darunter
fallert an fid) bie Provifiondgefddfte. Aber aud) um ein {olded handelt
e3 fid) bier nicht. Dewmn Hier ift — nadtrdaglich — lediglidh flir etne
beteit3 burd)gefiibirte Tatigleit bes Rldgers eine Vevgiitung frei berein-
bart twotben, motan aud) baburd) nidts gedndert tird, baj der An-
waltdtammerborjtand {otvoh! wie bad Berufungdgeridyt Provijiondfige
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sum Bergleid) und gur Nadypritfung der Ungemejfenbeit bes verein=
barten Honorard herangezoaen haben. Bielfad), insbefondere wenn —
fvie e3 hier offenitchtlich sutrifft — ber Rechtdanivalt bie Bermibgens-
interefjen einer — in gefdydftlidhen und reditliden Ungelegenheiten
unbewanberien — Partei wahrzunehmen hat, werden jidy bie mefhr
Dermwaltendent Gejddfte, woznt aud) Umijapgejdhdfte gehoren, nidht
permeiben und pon bder eigentliden beruflidhen Tétigleit ded Redta-
antoalts, ber Redhtdberatung, nidyt trermen lafjer, Hiernad) farm nidht
fchon aud gnmbdfdplicdien Erwdaqungen angenommen tverben, daf bet
Rldager fid wm die BVerduperung bed Sejchdftsanteild der Bellagten
fiberfaupt nidht Hatte bemiifen biivfen. Dofitr {pridht aud) Art. 17
ber Preuf, Lanbedgebiihrenotdnung fiir Redisanmilte, wonady all-
gemeine Borfdjriften fiber bie Verqfitung fiir eine Tdtigleit, welde bie
Bulafjung zur Redhidanwaltidaft nidt vorausdjept, aud fii bie Redts-
antilte mafigebend finb. &3 hanbelt fid) inforweit wm Tagporjdriften,
bie eine nidht amwaltliche Tatigleit eined Untoaltd betveffen. Art, 17
gehit alfo bavon aqus, baf bie Ubernahme joldier Gefdhifte bem Un-
walt nict fd)Ied)tbm verboten ift.

Die Frage ift baher, ob fich der éRecﬁféunmaIt in joldjen Fillen
mit et gefeplichen Ge ﬁI)r ober dex fonjt etoa in Betradt Tommenden
Tare begniigen mup ober ob er widht audy eine BVereimbarung fiber
bie ihm sufommende Berglifung treffen barf. Umitinde, bie gegen
bie Buldffigleit einer {olden Bereinbarung fpraden, jind inbejjen
nidt erfermbar. Panad) muf man aber, ba bei der Frage bex
Angemeffendeit alle Umfitindbe 3u berlidfidtigen find, e3 aud) ald
geredjtfertigt und mit der Wiirbe und ber Perufsehre bed Unmalis-
ftanbes al3 peteirtbar anfeben, wenn bet ber Vejtimmumg ber Hihe
bet pereinbarten BVergiitung audy die befonbere Azt einer folden Titige
Teit, Hier ihr mebr taufmdnmijder Einjdlag, in Medmung gejtellt wird.
- Wermn mun aud) bei ber Nadyprifung der Angemeffendeit -dex
bereinbarten Bergiitung berfidfidytigt werden barf, weldhe BVevgiitun-
gen bef @efchdften mehr faufmdanmifcher Aret, wenn fie nid)t von einem
Univalt vorgenmomimen mwerben, gemwdhrt su tverdent pflegen, jo ift
bod) bad Berufungsgericht bel der Beurteilung ber Angemefienfeii
an bie gemihnlidy getvdfrien Bergithumgen weber. nad) oben nod) nad
unten gebunben. Da3 Berufungsgeridt tar bafer. aunch nicyt gehalten,
auf ben BeweiSantritt ber Bellagten baritber einzugehen, welde
&iie bei der BVermitilung bes Lerlqufd von GmbH.Antetlen, ins-
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“befonbere bei qrofen Merten in B., angemtefjen jeien. § 286 FRLO.
ilt hiernad) infoweit nidt verlept.

Ullerdings toéire ed ermitnfdit getvefen, wenn dad Berufungs-
geridit ben Umfang ber Tatigleit ded Ridgers bei bem BVerdugerungs-
gejdhdft und im Jufammenhang damit ndbet fefigeftellt hatte. Aus
bem Urteil ift aber in oudreidjendem Mape erjidhtlid), baf biefe
Tdtigleit bebeutungsuoll getwefen it und baf, um bes Eejdiift u-
ftande zu bringen, eine grofie Anzahl von BVerhandlungen, tattijden
Mafnahmen und bergleichen erfordetlich wwar . . .

Die Anjdlufrevifion der Bellagten ift nad) allebem urird-
Futweifen.



