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18, Weldje Pilidyten bejtehen fiir einen Nedpidantvali, der eine
Bartei bor Crhebung der Kloge auf Art. 131 WeimBerf., § 839
BEYB. unbd wihrend der Fihrung ded Redisjtreitd berdt, im Hin-
BIid auf eine etivaige eigene Erjagplidyt im Stune bed § 839 ABY. 1
Safy 2 BEB.? Kann der Redidanivalt, tvenn e jhuldhaft gegen
bicie Pfliditen verfiofen hat und ihm in fenem Redititreit nod
i ber Revifiondinitany der Siveit vertiinbdet tvorden ift, m dbem
hiiter gegen ifn anbingiq gemadien Sdabdbenderjobprozef mit
Griolg ben it bem fritheren Mehiditreit iiber jeine Griakhbilidt
getroffenen Jeititellungen bdie Einrede wmangelhofier Progef-
fithrung ber Slagepaviet und dem gegen ihu erhobenen Anjprud)
bie Ginrede ber Verjihrung entgegenjepen?

- BEB. §§ 611flg., 675, 249flg. ZPO. §568, 4. RAD. §37.

III Bivilfenat. vt v. 17. Mai 1938 i, S, B. (Befl) w. D. Bun-
Terel ®mbH. (). III 172/37.

L SQanbgeridt Hamburg,
II Dbeﬂanbeﬁgend;t beafeldil.

. Der Rcmfmmm @5 {"; B., {&gentﬁmet bed .{)nd;feeﬁid)banwieté
+Rbein' (Peimathafen €.), betried fein anbeldgewerbe unter ber
Fiema @. §. P. (eingetragen im Handeldregifter in H.). Die Firma
bemwilligte unb beantragte am 12. Méry 1930 burd) die geichmmgs-
beredptigte Profuriftin Fran P. in notariell beqlaubigter Form aur
Bidherumg der Anjpritde der Kldgerin die Eintragung eined Schiffs-
pfanbredtd an bdem Dbegeidneten Sdiiffe. Diefe Eintragungs-
‘bewilligung fibergab bie Kidgerin am 25. Wpril 1930 vem Beflagten
mit bem uftrag, bie Cintvagung mit migliditer Bejdleunigung su
erwitten, ba Gefalr im Berzuge jei. Der Bellagte {prad) am gleiden
Fage fernmilndlich mit Redhtdantvalt Dr. M. in €., geigte die Uber~
jenbung ‘ber Cintraqungsbewilligung an unb beauftragte Dr. Bt
bamit, bie Cintragung bejdlewmigt herbeizufithren. Dr, B, reidjte
bie Cintragunpsbemwilligung mit Antrag auf Eintragung am 26. April
pem Amisgeridyt (Regiftergericht) ein. Der finr bie Bearbeifung zu-
ftimbige Medytdpfleger beanftandete am 28. April ben Cinfragungs-
antrag, toeil a3 Sdiffseigentimer nidy bie Firma &. F. P, fondern
®. F. B. perjonlidy eingetragen fei. Hierbon madite Dr. M. dem
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BeMlogten am felben Tage Mitteifung 1nd bat um bericdtigende
Gradngung 3u bem Anitage babin, daf die Gintragqungsbewilligung
nebit YAnirag von &. F. P. perionlid) erteilt werde. Der Bellagte
Ttberfantdte barauf an Dr. M. unter bem 29. Upril einen (nidit be-
glaubigtert) Hanbeldregifterandsug und bemerfte babei, baf bie
Beanftandung be3 Regiftergerichtd ungerechtfertigt fei. Dr. M.
reidjte ben Regifterauszug, ber am 30. Upril bei thm einging, em
1. fRai bem ®ericht ein. Der Redhispfleger, ber vom 30. April bis
3. Mai dienfilich abwefend waz, berfilgte am 6. Mai bie Eintragung,
pie an bemfjelben Tage torgenommen fvurde,

. Der Dampfer ,Rhein” war ingwijden am 2. Mai 1930 in 9.
(Sdyottland) auf Antrag der Befafing wegen Heuerforberumgen mit
Bejdlag belegt worden. Den bevorredtiglen Sdhifisqliubigern
fdyloffent fidhy am 3. Mai sivel fdottiihe Warengliubiger mit einer’
Bejhlagnabme an und peranlaften, daf bad SdHiff an bdie RKette
gelegt wurbe. W 14. Augujt rourde dad Sdiff in UA. verfteigert.
Der E1ld3 betrug 2025 englifde Pfundb (etwa 53000 RM.). Bei
ber Berteilung bes Crlifes ging bie Rligerin {eer aus,

Die Kldgerin nahm mwegen ded ifhr durd) bie BVerzdgerung bder
Cintragung bed Sdiffspfandreditd entftanbenen Schabens in Hohe
port 30000 RAM. zundchit dbad Deutihe Reid) (Juftizfistug) in An«
[prudy, weil nady ifrer damaligen Unficht ber Redtdpfleger bdie
Gintragung bes Sdjiffapfanbredits fdulbhaft berzdgert unb jich bamit
- einer Umispflichiverlefung ihr gegenitber fdulbig gemad)t Habe.
©ie urbe mit ifrer Klage reditstriftig abgetoiefen, weil vom Geridit
angerommen twurde, baf dber Bellagte ber Kldgerin fliv den be-
baupteten Sdaden eingufteben Hhabe (§ 839 Ab{. 1 Sap 2 BHB.).
Jn biefem Redjisfirett vertiinbete bie Rldgerin dem Bellagten in
ver Revifiondinftang ben Streit. Der Bellagte trat bem Redytsjtreit
nicht bei. -

3 bem borliegenden Redytsitreit hat die Rlagerinihren Sdhabens.
erfapanfprucd) gegen ben Bellagten geltend gemadht. Sie hat be-
bauptet, ber Bellagte trage fiir bie Berzbgerung ber Eintragung
ihre3 Sdiffspfanbredits ifhr gegenitber bie BVerantwortung, weil e
e3 berabidumt fabe, mit bem Untrag auf Cintragumg zugleid einen
beglaubigten Handeldregijteraudzug sum RNadweife ber Eigenjhaijt
ber Fran P. ald Profuriftin ber Firma &. §. P. beizuffigen ober
nad) ber Beanjtanbung des Untragd dburd) vad Regiftergeridt aldbald

9#
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nadzureiden. Jm ibrigen miiffe der Beflagte wegen ber in bem
botangegangenen Redt3ftreit erfolgten Gtreitvertimbung an thn
bie bort getroffene gerichtliche fFeftitellung, baf er ben ber Kldgerin
infolge ber verfpdteten Eintragung entftandenen ©dabden ju vers
freten Habe, gegen fid) gelten Iaffen. Die Rligerin Bat ferner von
dem Bellegter: Erftattung bder ifr burdy die Flihrung bed Redhts-
fireits gegen da3 Deutjde Reidy entftandenen RKoften verlangt, yeil
er in fdulbhafter Berfennung feiner eigenen Haftung fitv den ife
entjtanbenen Sdiaden. sut Einleitung unb Flifrung biefed Redhtas
fteeitd geraten, jebenfalld nidyt babon abgeraten BHabe. Sie Yat
bemgemdR beantragt, den Bellagten 1. jur Jahhung von 30000 R
nebft Jinfen, gegebenenfalld jur Babhmg eine3 vom Geridt feft- -
sufegenden Betragsd, und 2. zur Crftathung der Gefamifoften bes
fribeten Reditdfteeits an fie zu verurteilen. Der Bellagte ift bem
tatjichliden und rechtlichen Borbringen ber. Klage allenthalben
entgegengetreter unb hat bie Ubwweijung der Klage beantvagt. Gegen-
itber ber bon ber Kldgetin behaupteten Wirking ber Streitvertiinhing
im Borproged Hat er die Einrede mangelhofter Filfrung bes Redyts-
ftreitd geltend gemadit. Dev bon ihm dem erfien Rlagantrag gegen-
fiber erfobenen Einvebe ber Werjdhrung ift bie Kldgerin mit dem
Ginwand ber unzuldfjigen Redhidausdibung begegnet. .

Dod Qandbgericht hat die RKlage abgetviefer, bas Dberlanbesds
geridit bagegen beibe Unfpriihe bem Grunbe mady fiiv gevedyt-
fertigt erflirt. Die Mevifion bed3 Bellagten fithrie ur Aujhebung
und Juritdveriveifurig. Die pon ihm erhobenen Einreben der mangel-
haften Progeffithrung und ber BVerjidbrung blieben dabei erfolalos
aud felgenben

Grfinben:

Sn bem borangegangener Redhtsftreit ber Kldgerin gegen bad
Deutidie Reid), in weldhem dem Bellagten in dber Revifiondinjtans
ber Gireit verfiinbet wurde, ift feftqejtelit tworben, dof der Kldgerin
ein njrrud gegen ben Beflagten auf Srfoh bed ifhr durd) bie BVer-
sogerung bet Gintragung bed Sdjifizpfanbred)td pon 30000 WM.
entftanbenen ©djadend juftehe. Dex Grund fiiv bie Haftung des
Bellagten ift bort barin exblidt worden, bafi er ed unterlaffen habe,
ben Untrag auf Cintragung diefes Pandreditd jo zu geftalten und
audguftatten, baf ber Cintragung fein Hindernid entgegeniténde.
Dagu fabe der Nadyweid gehdrt, dap der Raufmann . F. B, ver
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als Eigentiimer bes &diiffed im Sdjiffdregijter eingetragen ftand,
Wleininhaber ber Firma &. F. B. unb baf die Frau P., die namens
ber Firma bdie Eintragung bewilligt Jatte, deren Prolturiftin war.
Diefer Machweis Pitte durd) Sifentliche Urtunden, toozu ein be-
glaubigter Handeldregifterauszug audgereicht hatte (Sdhlegelberger
Die Gefepe iiber bie Ungelegenheiten ber Freiwilligen Gerichts-
barfeit fiir bag Reich unbd Preugen, 4. Aufl., €l 6 3u § 107 FGG.;
Giithe-Triebel @BO., 6 Auil, § 33 €l 77; IFS. BL.6 €. 262),
erbracht terben miiffen, und jwar febenfalls fo reditzeitig, bak die
Gintragung be3 Gdjiffapfanbrechtd auf @rund ber vollftindigen
Unietfagen burd) ben Mechtspileger nodh bor feiner Abreife am
30. April 1930 ober burd) feinen Bertreter nod) am 1. ober 2. Mai
hitte borgenommen werben Iunen.

Diefe Feftftellung, die im Borprozel gemaf § 839 ABY. 1 Sah 2
BEB. nr Ubweifung der Rlage gegen dad3 Deutfde Reich fiihren
mufte, hat ber Belagte, der bem Redjidjtreit nicht beigetreten iit,
gemdp § 74 UHY. 2, 3, § 68 BPO. geaen fidh) gelten zu lafjen, joweit
er bagegen nicht mit Redyt bie Eintebe ber mangelbaften Prozep-
fithrung gemdip § 68 BPL. ©dlubbalbjap erbeben fann (REF.
Bb. 123 &, 96/97, Bb. 130 &. 300; RE. in JTB. 1935 &. 3539 Nr.10).

Diefe Ginrede hat ber Bellagte erhoben und {ie bamit begritndet,
baf ibm im BorprozeR ber Streit erft in ber Revifiondinflany. vers
timbet und bap er durch bie Lage bed Redhtitreid verhinbert worben
jei, Ginwendungen tatfacdhlider Urt gegen bie Unmnahme feiner
Paftung vorzubringen. So habe er nicht mehr geltend machen tonnen,
bofs er mit Redjt habe annehmen dittfen, bie Eigenjdaft ber Frau PB.
a3 Profuriftin ber Ficma &, F. P. fei beim Regiftergeridht offen-
hunbig getvefen. Dad Verufungsgeridyt Hat thn mit biefem Cinand
nicht gehitt, weil bie Streitvertimbung mit ber Wirtung ausd § 68
BBO. in jeder Lage bes Redjtsfireits erfolgen tinne und weil weiter
ber Bellagte ald BVerater, nidit nur ald Sdyriftwedfelaniwalt der
SMagerin weitgehenden Einfluf auf ben Vorprozef jdhom in ben
Faffadierinftanzen Habe nehmen Iinnen.

Diefe RedtBauffaffung bes Berufungdgeridhtd ift, . wie der
Revifion zuzugeben ift, infofern nidt gutreffend, ald die Streits
pertiinbung exjt in ber Mevifionsinftang den Streitvertindeten gemdf
§ 68 3PL. Sdluphalbjah grundiplich nicht davan hindert, in dem
gegen ifn geridteten RedyiBfireit diejenigent fatiddliden Cintven-
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bungen gegen bie grefiftellungen im Borprogel geltend zu maden,
bie ifym bort in ber Revifionginjtang abgefdnitten waren. Vorliegend
ift aber im Berhdlinid ywijden ben Parteien ein Umitand born be-
foniberer Bebeutung, auf den audy had BVerufungsgeridit jHon Hin-
weift, ofme allerbings baraus bie redtlichen Folgenmaen zu gichen,
Der Bellagte war, toie dad Berufungdgericht feftitellt, jidh im fibrigen
auch qud ben Wdtenunterlagen ergibt, Rechtdberater ber fldgerin
im Borprozeh unb Bat biefen mit betrieben. ©Ob und mieweit
bamal8 feine Tdtigleit in Dem Rechisitreit fonft als bie eined Sdrifte
wedyjelantimalts zu bezetdmen ift oder nicht, ift dabei nidjt entjcheivend.
Sebenfalls beftanb zivijden ber Rligerin und bem Bellagten in bejug
auf ben in Frage Ionunenden SdabenSerfahanjprud) ein Redis-
anwaltdienftvertrag (§§ 6117lg., 676 BEB.). € folder Bertrag
verpflichtet ben Recht8antvalt zur forgfiltigen Pfifung und Sidhenung
bed Unjprudh3 nadh jeber Ridjhung. Diefe Pritfung darf vor feiner
eigenen Perjon, jeiner ettvaigen eigenen Haftung, nidt haltmadyen.
Der Auftraggeber form dadburdh nidt jdledter geftellt fein, bak dber
beauftragte Redt8anivalt etiwa jelbft ihm gegenilber Sthuldner ift.
Unterldpt er biefe Pritfung, bann haftet er, falls feinem Uuftraggeber
baraud ein Sdaden erwadft, wegen biejer jHubhaften Unterlafjung.
Nimmt et biefe Prlifung bor, und ergibf {id) babei die Moglichleit
ber eigenen Hafhung, dann ift er vor die Frage gejtellt, ob er den
" Yuftrag beibehalten ober suriidgeben foll. Behalt er den Auftrag
bei, barm hat er bie yur Walhrung der Redite feined Auftraggebers
aud) gegen fich nottendigen Schritte zu hum. Sieht er fid) dagu
nicht in Der Lage, banmt Bat er feinen Wnftrag zurfidzugeben, bomit
ein anberer RechtBaniwalt die Redyte Jeined Auftraggeberd ihm gegens
tber mwafret.

Diefe allgemeinen Grunbfibe fitr bie Behandlimg bed einem
Redt3antvalt gegebenen Uuftragd Haben nod) ihre befonbere Be-
beutung in bem Falle bes § 839 VEB. Hier ift bad Nicdhibeftehen
eined Griabanfprucdhd gegen einen Dritten BVoraudfelung ded geltend
su madenben Anfprucdhd (§.839 Wbf. 1 Sap 2 BEB.; REJ. Bb. 81
®. 430, B. 86 . 287, Bb. 91 ©.234). Hus biejem Grunde muf
bie Frage eined oldhen Erjahaniprudid vor ber Erhebung der Klage
befonders genau gepritft und aud) wihrend bed Redjtsfireits dauernd
im Auge behalten twerdben. Det beauftragte Redytdanwalt darf babet
nicht wnbeaditet laffen, o6 er ettoa {elbft feinem Nufiraggeber zum
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Sdadenserfab verpilidhtet ift, anbernfalld er fitr ben feinem uftrag-
geber daraud ermadyfenden Nadhteil einjujtehen hat.

Wus biefen Grundjdgen ergeben fid) fitr den vorliegenden Fall
eine Reihe bon reditliden Sdluffolgerungern:

Der Bellagte hatte ald8 Redtsberater dexr Rldgerin fraft bes
ihm gerworbenen Yuftrags bei der Priifung bes gegen ba3 Deulide
Reidy zu exhebenden, auf bie fduidhafte Berzdgerung der Eintragung
be3 ©difispfandredits ju fHigenden Unfprudhs bon vornberein bdie
SKrage ber migliden eigenen {duldhoften BVerurfadung ober Mit«
vermjadjung biefer Berzbgerung mitzubeachlen. Bei forgfdltiger
Britfung bitte thm wenigftend bie Miglichleit ber eigenen Haftung
nicht entgehen bitefen. @2 fomn ifhn dabei nidht entjdulbigen, bah
bad @ericht und bie Projebebolmdidytigten in bem bamaligen
Redytsitreit Jeine Poftimg pmadit midit ermwogen Haben und bab
erft bag Oberlanbedgericht barauf aufmerffom - gemadit ot €3
war fo aud) feine Pflicdht, bie Siderung biefed Unfprud3 im Auge
3u Debalten. Ein Mittel diefer Sicdherung im BVorprozef toar bie
Beranlaffung der Gtreitverfiinbung an ifn, und zwar in boppelter
Richhumg, einmal, um ben Anfprud) im Falle ber Notwenbdigleit ded
. Buriidgreifend der Rldagerin auf ihn gegen Cintwenbungen ousd § 68
BPL. zu fidern, fobam um bie miglide Berjabrung ded Unfpruds
nach §32a RAD. (§37 n.§.) su verhiten. Daf dbie Prozed-
bevolimadtigten ber Kldgerin {Hhon in den Taifadjeninjiangen diefer
feiner Bitte wm Vornahme der Streitverlindbung an ihn entjproden
baben rofitben, tamn nidit siveifelfaft jein. Gegebenenfalls hitte ber
Bellagte jeinen Auftrag an die Kldgerin suriidgeben miiffen. Damit
Hitte er infotveit feiner Pflicht genfigt, wobet e ifhm freigeftanbden
hdtte, bem HRedhtsiireit gemdp §66 JPL. ald Nebenintervenient
beizuireten. Die begeihnete Mafnahme rwar alfo jdhon wihrend
be3 Gdyivebens bed Redisftreitd in ben Tatjadeninftangen miglich
unb fle wurbe dringlih, ald bad Lberlanbedgericht auf bie eigene
Daftung bed Bellagten gegeniiber der fldgerin Hinwied. Da er fie
jhulbbaftertoeife unterfief, ijt ex ber Rldgerin bafiic verantwortlid),
bafi bie Sireitvertimbung erft in ber Revifiondinftang erfolgte und
{o an fid) dbem Ginwanbe ber mangelhaften Prozehfithrung aud § 68
3BO. Shluhalbiay audgefept ift. Die Berufung auf diefen Eine
wand ift dbem Bellagten bafer ausd bem GefichidBpuntt bed Sdadvens»
erfoped wegen fdulbhafter BVertragsverlehung gegenitber ber Kldgerin
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genonumen, toeil er danad) die Ridgerin fo ftellen muf, ol3 wire bie
Gtreitverhiimbung {don in einev ber Tatjadheninftangen mit der
bollen TWirkung aus § 68 BBL. 1. Helbiay erfolgt (§ 249 BEB.). —
Danad bedurite es feines Gingehens auf ven auf § 68 JPO. Sehluf-
Balbiap geftithien Ginroand ber mangelhaften Fiihamg des Bor-
prozefied, den ber Bellagte befonders infofern erhebt, als bos Bor-
bringen feiner bamaligen Revifion, er habe annefmen tormen, daf die
Gigenjdhaft ber Frau P. ald Profuriftin der Firma ©. F. B. beim
Wegiftergeridht offentunbdig fei, bon bem Rebifiondgericht, weil in den
Tatfadeninftangen nidt borgebradyt, surtidgemiefen wotden fei, Die
an diefen Gintwand antriipfenbe Revifiondriie ift dafher unbegritnbet.

Die, twie gegeigt, von bem Bellagten nicht mefhr angteifbare
Teititeling im Borproged, er fei der Rldgerin gumdjaglhdy sum
‘©abenserjap verpflidhtet, madite eine fadhliche Prlifung biefes
Yniprudd, wie fie von dem Werufungdgericht nod vorgenommen
worden ift, entbehrlid. ,

Die fdulbbafte Unterlaffung ber redjizeitigen Herbeifithrung
ber Streitvertiinbung dburd) den Belagten ijt wetter fiir dle Hrage
ber Berjdhrung ded Ghabenderfaganipruchd gegen ihn bon redtlidier
Bebeutung. Au3 bem zwifdhen ben Parteien beftebenden Redhts-
anwaltbienftoertrag ergab fich gemdB ben bargelegten Grunbdfisen
bie Berpflihhng vded BeHlagten, diefen Unfpruch audy.bakin zu
fidern, Daf} er nicht verjdfrie. Jn Beadtung ber BVorjdift bes
§ 32a RAD. (§ 87 n. §.), wonad) ber Schabenderjapaniprudy gegen
einent Redtéanmwalt aud einem Anialibienfivertrag in fiinf Jabren
berjdfiet, hotte er MaBnahmen zu erwigen und der Kldgerin an-
gutaten, bie geeignet roaren, gegebenenfalld eine Unterbredumg bdes
Laufed bder Berjihrung Berbeizufihren. Dazu Iomnte neben ben
anberen in §§ 208, 209 BEDB. porgefehenen Maknahmen audy die
Ctreitperfiinbung an ihn im Vorprogef bdienen (§ 209 . 4
BEDB.). Bu ber Jeit, al3 bie Streitverkimbung erfolgte, toar aber
bie DBerjihrung ded Unfpruchd, wie in bem angefochtenen Urteil
gutreffend bargelegt ijt, bereit3 eingetreten. Rfiv Den Gintriti der
Berjihrung haftete der Bellagie ber Rdgerin ebenfalls aus jchulo-
‘hafter Bertragsverlefung; et fann fid) dbajer wegen jeiner Sabens-
etfapbflicht micht auf die Berjihrung be3 Unfpruds gegen ifn
berufen, teil ber Gjabenderfay ifin verpflichtet, Die Reditslnge jo
gelten gu loffen, ol wwire bie BVerjihrung nicht eingetreten (§ 249
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BERB.). Wer fiir ben Sdaben veranfroortlidy ift, fanm darausd fein
FRedt fiir fich herleiten. Da3 ift borliegend der tedhtlihe Grund, der
pagu fithrt, bem Belugten die Einrebe ber BVerjdhrung gegeniiber
bem gegen ihn geridhteten Sdadendetjatanfprud) zu perfagen.

Die Redtslage ift Hier anberd ald in bem vom erfennens
ben Genat im Urteil RGJ. Bo. 163 €. 101{lg. [107—111]; vgl.
oud) REJ. Bb. 143 &.250flg. entjdhiedenen Falle. Dort haite
ber Gliubiger Kenuimid bon bem Beftehen und bder miglidien
Berjifrung feined Anfprudd und er burfte beredtigteriveije aus
bem Werhalten bed Schuldner, dber fich ber Redhtslage ebenfalls
betvuft war, {dliegen, bdiefer twerbe bie Eintede ber BVerjihrung im
gegebenen {Jalle midyt erheben. Jme porliegenden Falle Hatie die
Sldgerin fiberhaupt feine Renninig von ifrem Unfprud) gegen den
Belngten und der brofenben Berjibrung, weil fie von dem Be-
Hagten, ber fdulbhafterweife die Redhtslage felbft nidt erfannt
batte, nidyt bariiber untertidytet tvorben war. Bei einem Sadyverbalt
ber etften Art ift ongefihts bes BWerbaltend bdes Sduldbnerd dem
@ldubiger der Cintpand dber unzuldffigen Redhidauditbung gegeniiber
ber Ginrebe ber VWerjihrung zuzubilligen. Bei dem vorliegend in
Grage fomumenben, anberd gearteten Gadyverhall ift diefer rediliche
Gefichtspuntt nidyt permenbbar. Hier fithrt der Weg fiber ben
Sdadenderjaf durd) den SHuldner jur Berneinung feines Red)is
auf bie Geltendbmadjung ber Cinrebe ber Berjdhrung, .

Die grundfaslide Bejahung bed Schadenderfopaniprudid ber
SKldgerin gegen den Bellagten dburd) bad Berufungsgeridht erfdjeint
Liernad) im Grgebnid redhtdbedentenfrei . ..



