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21, 1. Wane ift Cinfeit ded Streifgegenftanded in wmehreren
gleidyzeitig anbiingigen Redtsftveitigleiten anjunehmen?

2. Zur entipredyenden Anwendbarteit der Vorjdrift in § 538
Noj. 1 RNr.2 ZED., wemn im erjiten Redidgong and aenderen
alsd den in § 274 AHY. 2 PO, aufgefitfhrien berfafirendreditlichen
@ritnbent entjdyieden tworden ift.

3. Qomn nad) § 538 UKL 1 RMr. 2 ZPD. juriidveriviejen
werden, wenn im gtociten Medtdgang ein Prozephinbernid fiir
einen bermige flaginderung dott new erfhobenen,  allein nod
sur Eutideidung fehenden Antprud) verneint wird?

4, Sdiliefit eine der Sadje jelbjt entnommene Hilfabegrimbing
ded erjten Ridierd die Juriidberiveifung nad § 538 AHY. 1 92: 2
2P0, aud?

V. Bivilfenat. lrt. v. 25. Yuguit 1938 i. ©. ©. (Bell) w. D.
(RL). V 32/38.

1. Lanbgeridgt Verlin.
I, Sammergeridit bafelbjt,

Der in der ©Sdhroeiy anjdffige RNlager ift Cigentitmer eined
Grundftids in Bexlin, Fiir dben BVellagten tubt auf dbem Srvund-
ftid eine YAufwerhmgdhypothel in Hohe von 9991,92 GM., beren
perjortidher Gdulbner der Nliger ift. Der Bellagte Hat Forderung
und Phpothet geliindigt. Der Kldger Hhat bad Kapital nicht gezabit
und aud) bie Jahlung ber bisher in Shiveizer Wihrung entridteten
Binfen eingeftellt.

Pet Rldger ift nidht beutjder Reidysangehoriger, wohl abet ber
in Holland anjéfjige Betlagte, ber bi3 1934 in Berlin wohnte und
bamn audgemwanbert ift. -

Der Bellagte Hat im Tovember 1936 .ben §idger vor dem
Gdyweizer Rantongeridt in Tenf auf Riidzahlung bes Darlehms
verflagt. Der Klagantrag war auf Bablung vort 17304,80 Sdyweizer
Hranfen geriditet. Das Kantondgeridt hat tm Upril 1937 ben
Rliger zur Sablung bon 999192 @M. nebjt Finfen verurteill. Der
Rliger Hat Berufung eingelegt. [iber diefe it nod) nidht entfdieden.

Sn bem borfiegenben, feit Jamuar 1937 anbingigen Redis
feit Bat Der fldger beanitagt, jeftzuftellen,

nsich. tn Sinlll. 156, 10
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1. baf er bem Bellagten ald perjinlicher Shulbner 9991,92 RIN.
peutjder Wahrung jdulbet;

2. baR er bem Beflagten ald dinglicher SHuloner 9991,92 RN,
veuticher Wabrung {dulbet;

3. bah er burdy eine entfpredjend der beutfhen Devijengefes-
gebung erfolgenbe Zahlung von 999192 MIN. auf ein in-
lindifched Spertfonto bed Beflagten vonr den zu 1 und 2
genannten ©cdulden befreit tvird.

Bur Begrlinbung Hat bexr Kidger vorgetragen, Trffilfungdort fei
Berlin; bedhalb braudje er mu in deutjder Wibhrung und Fufolge
ver beutihen Devifengefebgebung mur auf ein im Reid)3gebiet {iic
ben Bellagten zu erdfinenbes Sperrlonto ju zablen. Da ber Be-
Hagte fid eined Wnjpruh auf Babhhumg in Schiweizer Franfen be-
tithme, bejtefe ein rechtlides Jnierefje an aldbaldiger ridhterlidher
Keftitellung, twie bie Fordenmg ded Beflagten zu erfiillen fei.

Der Bellagte hat Ubweijung der Klage beantragt. €t bat bdie
Einrebe ber Redytshingigkeit erhoben, ein redjtligesd Jntereffe bes
S?iﬁgetﬁ an ber begefrien Fefiftellung beftritten unb in der Sade
jelbjt ein w. a. auf nadtudglide BVereinborung geftithtes Redt auf
Babhmtg m Gd;metaet ‘Tranfen ober freier SRetd;ﬁmatf geltend ge-
mad)t o
- Bad S.!cmbgend;t bat hte Stlage abgetviefen. &8 Hat gegentiber
ben YUnirigen unter Mr. 1 und 3 bie Eineede der RediShingigleit
burdgreifen lofjen und fiiv olle dret Unirdge ein Feftellungs.
intereffe bed Rldgerd berneint.

Der fldger hat Berufung eingelegt und beantragt, fejtzuftellen,

baf er

1. bel ber Bezahlung feiner perjonlichen Schuld von 9991,92 RIN.
- beutidher Wibhrung ben Borjdyriften ver ‘}Demienge‘iege unters
toorfen fei;

2. berechtigt fei, ficdh burd) eine in Berlin unter BVeobacdhtung
ber Bor{dyifterr ber beutjdien Devifengefepe erfolgenbde
Bahhung pon 999192 M. beutiher Wibhrung von {feiner
perjontiden Sduld ju befreien und gegen eine {olde Jahhung
bie Uusftellung einer Bidungsfahigen Duittung fiber bie
$hpoihel zu verlangen.

Bur Begrimbung Hat ber RKldger audgefithet, mtt ben neugefafiten
Yntrdgen twerde bornt bem dentjdhen Gericht eine Entfdjeibung ither
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anbere a3 bie bon bem Schweizer Gericht zu beanttwortenben Redhis-
fragen begehrt. ©r habe ein redilihed Jnterefle baran, daf fein
Redtaverhiltnis jum Beflagten durd) Urteil fiber bie fier geftellten
Untrdge alsbald gefldrt mwerbe.

Der Bellagte Bat Furlidiveifung ber Berufung beantragt. €
ot Rlaginberung gerfigt.

Dad Kammergericht Hat bie Berufung bed Kligers, foeit {ie
fig gegen bie Abtweifung des urfprimglidien Antragd unter Jiff. 2
ridtete, mit ber Begrindbung puritdgeriefen, daff der Mdger in-
fomeit bie Rlage zuvitdgenommen, der Bellagte jebod) ber Miid-
nafme mwiberfprodhen habe, Jm itbrigen hat bad Kommergeridht
ber Berufung ftattgegeben, infoweit be3 angefodhtene Urteil auf-
gefhobert und bie Sadje zu neuer BVerhandhing und Entfdeidung an
ba3 Lambgeridit juriidoeriviefen.

Die Repifion bes Beflagtern hatte mur injofern Gxfoly, als fie
fidh gegen bie Ruriidvermweifung der Sace an bad Lanbgericht
arbte.

Aud den Grlinben:

: 1. Dad auf bie Genfer Klage su exrmartende redyttriftige Hrteil
bes suftinbigen Schiveizer Geridhts ift fihig, im Gebiet bed Deutjdhen
Reidjed anerfarmt su werden (§ 328 JPL. in Berbinbung mit bem
Gefep ftber bas beut{dh-{dhiveizerijdhe Abfommen fther die gegens
feitige Unerfermumg umd BVollftredung von geridtlihen Entfdei-
‘bungen und Sdjieds{priiden pom 28 Juli 1930 — REBL 1T
®. 1065, 1270 —). Deshalb fteht bie burd) jene Klage begrimbete
Rechtshiangigleit fiir die auf fie geftithte Einrede ded Bellagten ber
burd) Wmufung eined beutjden Geridhts betvirkten Redytdhingig-
Teit gleid) (R®Z. Bb. 49 &. 340 [344]). Davon ift aud) dbad Kammer-
gericht ausgegangen. '

Begritnbet wire die Einrede, wenn in beiben Progeffen derfelbe
Anfprudy perfolgt toiirbe. Dasd ift, ie bad RKammergeridyt zu-
treffentb angenommen Bat, nidht ber Fall. Jn Genf witd auf Leiftung,
in Berlin auf Feftitellung geflagt. Die eritrebien Rechtsziele find
affo verjdhieben. Dad Lanbgericht hatte freilid) fiir bie wrjpriinglihen
Slagantrdge unter Mr. 1 und 3 angenommen, daf bie Redjtssiele
mur duferlid) verfdhieden, im Kern jebod) wejendgleid) feter; im
®runbe begebre ber Rldger ndmlid) mit biefen Unirdgen nur bie

10+
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Feftitellung, daf er nidht in Sdroeizer Franfen zu gahlen braude,
unbd bag fet lebiglid) ble BWetmeinung der Redhtsfoige, itber beren
Gintritt {don dad Sdyweizer Geridht auf Unrufung durd) den Be-
Tlagten zu entideiden Habe, Diefer Auslegung der bidherigen Klag-
antrige iff nidt zu folgen. Gine Begriinbung Yierfliv erfibrigt fid;.
Denn ingwifden Hat der Fldger unbehindert (§ 270 FRO.) neue Un-
tridge geftellt, und beren Bedeutung erjchdpft fid) aweifelfod nicht in
Bloger Vernetmumg Ded in der Schweiz verfolgien Klaganfpruds.
Die Buerfermung bed bort anbingiq gemaditen, auf Bablung in
ber Sdweiy geridteten Unfprudhd durd) dad RLantongeridht ergibt
nichts daviiber, ob ber Ridger aud) durdy eine Leiftung, roie er fie
nut bevirfen 1ifl, von ber perjdnlihert Schuld befreit tvitd unbd
bad Red)t auf Ertetlung einer Bidungdidhigen Duithmg erivirdht
{neuer Untrag Nr. 2). Unbererjeitd ift bie Moglichleit nidt ous-
sufdliegen, baf die in ®enf erhobene Rlage von dem Schreizer
Berufungdgeridht aud einem Grunbe abgemwiefen twitb, der fidh iber
ben Subalt ber Leifhung3pfliht bed Kldgers unb beren Beein-
fiuffung durd) die beutidhe Devijengejebgebung iiberhaupt nidt
verhilt (neuer Wntrag Nr. 1). Dex in dber Sdyroely gefiihrte Redyts-
fireit ift mithin midyt geeignef, in jedem Fall bie Enijdeidung u
aeitigen, bie ber Kldger mit ber vorliegenden Rlage begehrt. Damn
aber Baben bie beiden Progeffe nidht denfelben Streitgegenftand.
Bt diefem Ergebnid ijt {ibrigens ba3 Sdyweizer Samtongeridyt eben-
fall3 gelangt. '

Bas die Rebifion hiergegen vorbringt, greift nidgt burdy. Rady
ifrer Peimmg Iommt e3, entgegen ber Redjidauffafjung bes
fommergerihts, nidit darauf an, ob fih ber Vellagte vor dem
Gdyeizer Gericht einvedemweife mit bem Recdht auj Erietlung einer
18fcdungafdfigen Quithmg verteidbigt hat, {onbern ob er died hitte
fun Iommen. Ddtte der Vellagte, jo fiifhrt bie Revifion aus, vor einem
beutjdien @eridht aud bem perfinlihen Sdubverhilinid auf
Rahlung gellagt, {o hitte ber Kliger dbag Redht ouf eine Bidungz-
fabige Quittung etnreberveife geftend madien tunen und bied nad
§ 767 Ubj. 2 BPL. Jogar tun milffen; dagegen Hitte et diefed Redt
burdy eine Feftftellungsflage nidit mebr yur Anerfemmung bringen
fnnen. Gine Feftftellungsiiage wire {oldenfalld an der Einrede
ber Redptshingigleit gefdheitert. Michts anbered aber habe zu gelten,
toenn bie Qeiffungstiage vor einem audlinbijden Geridit exhoben
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fei und bad von ihm zu erlaffende Urteil bon den beutidhen Ge-
riditent anexfannt wetbe.

Diefen Ausflthrungen tann aud) abgefeher dabon, daf bie von
ber Revifion angefiihrie Borjdrijt Dder beutjden Bivilprogep-
orbmung fiir bad BVerfahren vor den Sdwetzer Gerudjten nidit qilt,
nidht gejolgt twerden. Die Redhisbefraditung ber Mevifion trifft
jdon filr ba3 beutjhe Progefredht nidht u. Michtig ift an ihr nur,
o fich ber Rldger, dber zugleid) dingliher Schulbner ift, gegenitber
ber Shulbtlage mit dem Redit auf Ouithungderteilung einvebes
roeife berteibigen Ifwmte und baf ihm, wenn er bies unterldht, bie
Borfdyrift in § 767 ALJ. 2 BBO. verwelhut, bo3 bejeidmete Redht
foiiterhin nody gegeniiber ber Bollftredung eine3 auf Fahlung lauten-
ben Urteild . geltendjumadien. Pemm zu ben von jener Borjchrift
ergriffenien , Gimwenbungen, weldhe den bdurd) bad Urteil feft-
geftelltert Anfpruch felbft betreffen” (§ 767 UbY. 1), gebdren alle Ein-
enbungen, bie ben Unjprud) nad) jadylihem Redht tilgen ober thm,
fei e aud) mur zeitweilig, entfréften. Darunter féllt die Ginrede des
Buriidbehaltungareditd (Stein-Jonas ZPL. IL 1 u § 767), mwie fie
nad) § 1144 in Berbindbung mit §§ 273, 274 BGB. bem Eigentiimer,
- ber gleidhzeitig perfonlidher Sdulbner ijt, aud) gegeniiber ber Sdyulb-
floge uftebt (vgl. RGJ. Bb. 50 &. 224 [227]). Bmwar entfteht basd
Recht auf Duithungserteilung erft mit ber Befriebigung bes Glau-
bigerd. Do) genligt e3 jur Begrimbung eined Juriidbehalhmgs-
tedhtd allgemein, baf ber @egenanfprudy erit mit Gifiillimg ber

gefdulbeten Reiftung zur Cniftehung gelangt (RGB. Bb. 82 &. 25
f27]), unb beshalb ift im Sinne bed § 767 UL{. 2 BPL. ber Grund
pes Buritdbehaltungsredhts {don vor bem bort begeidmeten Jeit-
puntt entitanben. .

Redtdirrig ift dagegen bie den Uusfithrungen ber Revijion er-
fibtlidy 3w @runde legenbe Anfidht, baf die begeichnete Loridrift
ver Bivilprogepordmung ben Ridger bhinbere, bad gegeniiber ber
Raplung2fage nidt eintedemweife geltend gemadite Redht auf Duit-
tunggleijtung fpiter anberveitig und in Sonderfeit mit Hilfe einer
Feftitellungsfage gegeniiber bem BeMagten Fu perfolgen. Die
. Rlage aud § 767 ZPO. ift flir ben Sduldner der eingige Redhts-
befelf, um fadlide Einwendungen zur Abmwendbung ber Voll-
ftredung geltend gu maden. Dagegen bleibt durdy die BVorjdyrift
in § 767 ABL. 1 BPLO. grundbjiglich umberiifrt dad Redyt bed Schulb-
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nets, bie barin begeidhneten Enwendungen in einem anberen Brogef,
fei e8 aud) zur Ubwehr besd jadliden Unjpruds felber, vor-
subringen. Hreilid) fanm bamn ber in § 767 Wb 2 ZPO. zunddii
i fitt ba3 @ebiet ber Bollftredungdgegentlage ausgefprodhene
®edante bes Uudidhluifed verjpdtet vorgebradter Vertetdigungs-
mittel aqud) die jadlide Redislage beeinflufjenn unbd beifpieldeife
bahin fitfren, bap die Uujredmung gegen eine UrteilBforderung
jadlidpreditlich twirhugslod bleibt, erm die Uufredymung infolge
per verorbneten Audjdliepung eine Vollftredungsgegentlage midht
begritnben ¥onnte (RE. in Seuffdlrch. Bd. 82 . 78 €. 161). ©o
wenig aber in einem foldjen Fall die Wirtungslofigleit der uf-
reduung ben Schulbrter hinbert, die vergeblidy sur Unfredmung
geftellte Forderung stoeds Cingiehung eingullagen, fo wenig fann
ihm burcy § 767 ALY 2 BPL. verwehrt feirt, ven Unjprud), dejfent-
megen er gegenitber einem Unfprud) ded Gliubigerd Hitte zuriid-
Balten Tormen, tm Prozehivege geltend su madjen. Der Kldger Iormte
soeifellos qemdf § 1144 BEB. cuf Crieiluing ber LWbjdungdbhe-
williqumg Sug um Bug gegen Bejriebiqung ded Bellogten Hagen.
Damm aber muf e3 ihm — fofern mur bad pom Berufungdgeridht
nod) micht gepriifte, in § 266 BPO. vorausgefepte tediliche Jnter-
effe votliegt — aud) freiftehen, auf Feftitelmg bed qu3 § 1144 BESB.
fite ifm iy ergebendben Redit3 in gleiGern Sinne Klage ju erheben.
Gelbft wenn der in der Sdweiz angeftrengte Fedyidfireit jhon zu
rechtetriftiger Fejtftellung bed dort erhobenen FJahlhmgdanjprud)s
geflibrt Bdtte, ldge die Sadie nidht anberd; derm nadh § 322 ADf. 1
BP0, erjtredt fidh bie Rediishraft auf Gegenredite, die wie bad
Auriidbebhaltungdredt mur euf Einrebe su beriidfiditigen find, nidt
eittmal banu, mwenn die Cintebe erfoben ift (Stein-Jonas V 2b
3 §322). Uudy bad zeigt, Daf Die Ginrede der Rediidhingigleit
nicht begritndet fein farn. Denn fie erfordert Hbereinftimmumg
(Qbentitiit) bed3 ©treitgegenftanbed in beiden Progeffen, wibrend
Redtebraftirfung jdon bie Entfdeibung einer Vorfrage Haben,
infofern alfo Prajubdisialitit gemiigen fann (RGJ. Bb. 50 ©. 416;
Gtein=Sonad IIT 2 zu § 263).

Bu bem newen Berufungdanirag ded Kldgerd unter M. 1 be-
mectt bie Mevifion, der fldger Habe vor bem Gdymeiger Weridht
geltend gemadit, bag er fid) burdh) Reidhdmarfzahlung auf Sperr-
Yonto bon ber Sduld befreien fonme, und dbad Schiveizer Gericht,
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veffen Urteil im Fall ber Hedtskraft in Dentidhiand anerformt
wetbe, habe biefe Berteidigung suriidgemiefen. Dad ift rithtig,
trifft aber nicht ben Ren der Sade. Der RKldger, der einen cuf
Bablung in ber Sdyweiz gerichtetern Anfprudy beftreitet, mweil er fich
nut zur Babfung i BWerlin fHir verpflichtet hilt, will in dem vor-
fiegenben Redhistheit eine Entdheibung baritber Herbeifithren, ob
et biefer Berpilidtung nad) Mapgabe der deutjhen Devifengejep-
gebimg zu geniigen Hat. Dariiber braucht ober, wie oben gefagt
mwurhe, in bem Sdiveizer Redytsftreit nidht notwendig entjdieden
su werven. Deshalb greift bie Tinrebe der Redtshinginleit aud
gegeniiber bem neuen Untrag zu 1 nidht duxd).

2. Die im vorfiehenden als ridtig erfarmte Entjdeidung bes
Kammergerichtd befdhréintt fidh nhalilih) auf die Bermerfung ber
progeghindernven Cimrede ber Redfzhingigleit. Damit ift bex
Gtreit itber die pom Rliger erhobene Feftitellungstlage nody nidt
beendet, Deshalb ift im Sinne ded § 538 ULJ. 1 RO, eine weitere
Berhanblung ver Sadye exforderlich. Daf fich die VWerhandlimg im
erften und iibrigens audh im ztoeiten Redytdgange tatfadylich bereits
auf anbere, den Streititoff indgejamt erfdipfende Buntte erftredt
hat unb bedhalb bie Sadye, foviel zu erjehen ift, jfir bad Kammers
geridht im gamgent fprudireif getvefen iwdre, ift fliv die Untvendung
ber angejogenen Borjdrift ohne Bebeutung (RGFZ. BD 12 €. 877,
Bb. 61 &. 409, Bb. 97 &, 212; NG, in JW. 1937 &. 813 M. 8).
€3 fommt bielmehr mur nod) darauf an, ob bie Fweite Bovaus-
fepung fiir bie Buritdvermeifung gegeben, b.h. vom LQanbdgericht
nut itber bie prozefbhindernde Cinredbe entidhieben morben ift.
Zrifft be3 su, bann war fiir bad RKemmergericht ber Redjtdfreit
im iibrigen nod) nicdht ent{deibungdreif, weil ben Barteien — bas
it ber Grundgedbanle ber Vorjdyrift — ber erfte Redhtdgang nidyt
entgefen foll. Unbderenfalls mufte bad Rammergeridht felber in
ber ©ade abidlieBend entfdeiben,

a) Tatjachtich hat mum, worauf die Revifion I;mrnmft bo3 Land-
geridht bie Ubieifung der wrpriinglien Klagantvdge zu 1 und 3,
an deren. &telle die neuen RKlnganirdge getreten jind, E;iliérneiie
aud) bamit begrimmbet, daf e an bem von § 266 FPL. voraus-
gefepten rediilidlen Jmierefle fitv die vom Rldger erbetene Fejt-
ftellung fehle. TWenm bad Kammergeridht in eine Pritfung aud
biefed Entjheidbungdgrunbes eingetreten tdve, fatte ed zu einer
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Ruriidvermeifung nidt fommen tsmmen; berm bie unterbliebene
Pritfung bétte entroeder jut Buritdweifung der Berufung odet bagu
fithren miiffent, baf bas fammergeridt in der Sadje felbit entichied.
Bwar ift ber jweite Entjdeivungdarund bes Lambgerichtd ebenfalld
bem Progehrecht entrommen, urbd hat ba3 Reidagericht die Vorfdrift
in §538 Nbj. 1 Nr. 2 IPLO. fite entfprecjend antoendbar exfidrt, wenn
im erften Rechidgang aus anberen ald e in §274 Ab. 2 RO auf
gefiiften perfahrensredjtliden Griinden entjdhieden toorden ift umd
biefer Euticheibungagrund im gweiten Redtagang nidyt gebilligt roitd
(RE3. Bb. 123 ©.194 [201], Bb. 133 ©. 365 (370] und RE. in .
1937 ©. 813 Ttr. 8). Jyn giveien bet bamald beurteilten Fille hanbelte
e3 fich um ba2 auf §272 2B{. 3 HGB. geftipte Verlangen nadh Sidjer-
heitaleifing, bad Ieine progefhinbernbe Eintede begritnbet; im
britten Falle Hat Do fRevifiondgeridit in finngemdper Untvendung
beg § 538 WBf. 1 Mr. 2 BBO. suriidvermiefert, tveil beibe Bor-
inftanzen bie flage tvegen eine PMongels der flagesuftellung zu
lUnredht abgemwiefen Hatten. Jn foldhen und dbhnlichen Fllen it
eine entfpredienbe Yhntvendung bed § 538 5j. 1 Mr. 2 PO, nad)
bem Soed der Borfduft wegen ®leichheit bes Redjtdgrunbded ge-
 boten. -Dod) muf es fic) imumer um eine Prozepootaudfeung Hanbeln,
bie mie bie aud § 274 Abf. 2 FPO. u entnehmenben gegeben fein
muf, um dem @eridht itherhaupt ein Sadprtetl, nid)t mur ein bem
Riger ginftiges, au ermdglichen. Bu diefen Prozefvoraudjehungen
aehirt bas von § 256 BRO. geforberte redtfiche Jnteveffe am et
fteltungsurteil nidyt (vgt. REB. ®p. 71 &. 68 [71]). Derm befjen
Fehlen vermehet dem Ridjter nidyt die Sachpriifung und folglid
midyt die Abtvetfung in et Sadye jelbft (Stein-Jonas I IV ju§53g,
II C'1 zu § 300, ITI 3u § 256). Die gebotene Folgerung, daf bet Ab-
meifung ber Feftftellungsiage mangels tedytlichen Jnteteffes burd
ben erjten Richter und bei Mifbilligung biefed Entjdjeidumgdarunbes
burd) bad bom Rldger angegangene Berufungdgeridht unter Um-
ftanben bte ganze ©adypriifung tatfddilih in die gweite Jnftanz
petlegt twird, toith Dbenn audj, foviel betannt, nirgends mit bem
Hinweid auf eine aud § 538 9bf. 1 Nr. 2 JPL. gu entnefmende
Avhilfemdglichleit abgelebnt. Bielmehr entipridht o8 allgemeiner
Redytafiberseugung und FRedhtzitbung, daf foldenialls basd SBerufungs-
geridht mach bder Fegelvorfdrift in § 537 FPo. felber s ent
{djeiden Hat.
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b} Uneradjtet der bom Lanbgeridit gegebenen Hilfabegriinbung
mdre bie Buriidvermeijung nicht ftatthaft gemwefen, wenn ber bom
Rliger erhobene Unfprudy et durd eine RKlaginberung im weiten
Redytdgang aud einterm bereitd anderiweit in Streit befangenen ein
nod) nidjt recht@hingiger Anjprud) getvorden mdre. Denn neuen
Prozefitoff, der ihm auf diefe Art porgetragen toird, mup bad Be-
rufungdgericht felber erjdhopfend priifen. Jn einem jolchen Falle
verfcliat e3 nichtd, bah Die Parteten baburd) eine Jnftan ber-
fieren; bemn bad ift mur eine Folge aud der Bulafjung der Klag-
drtberung im zweiten Redtdgang. Der etfte Ridjter Hat Darm eben
itber ben ihm unterbreiteten Gtreitftofi volljtindbig ecfanni, fo baf
eine Burlidvertoeifung ber Gadie aud § 538 AL} 1 Tr. 2 fo wemig
toie etiva aud § 539 BPL. su redjifertigen mwére.

Das fammergeridht Hilt die borflehend mwiebergegebenen, in
REZ. Bb. 29 &. 416 entwidelten Redhtsidpe hier nidt fiir mak-
gebend, weil ber Bellagte anberd ald in bem bort entjdjiedenen
Galle aud) gegenitber ben neuen Rlagantvigen bie Einrebe bder
Redytshingigleit vorgefdhitst habe. Dody ijt bied nur ein unwefent
licger Unterjdjied, auf Dem b3 angefiifirte Urteil bed Reidhsgerichts
- nicht berubt. Der fragendbe Grund war bdie Grivdgung, baf der im
smweiten Redtdaang allein nod) su Entfdeidung fiehenbe Untrag
im MWege ber flagdnberung neu in biefe Jnjtany eingefilhet wurbe
und Bier pon Unmtd wegen auf bie Juldffigleit ded Redjistveqs
(um bie e3 fi) bamald fandelte) su priifen war. Dad Reidy3gertdyt
Bat §péter cud) wieberholt entidjieben, baf; e3 fiir bie Antvenbdung
bes §538 Nb. 1 MNr. 2 ZPD. nidyt auf die Geltendmadung bed
Rrozefhinbernified im TWege ber Einrede anfomme (REF. Bb. W0
@. 179, $Bb. 123 ©. 194 [201]). Jit bie Rechtshangigleit, wad ofjen
Bleiben lann, nidyt bon UAmid wegen zu beadjten, jo twar bie €r-
hebung einer auf fie geftipten Einrebe Vorausfepung fiir ihre Be-
tiidficdhtiqung gegeniiber meuen Rlagantrigen im pweiten Redhts-
gang, aber fir fic) allein fein Grund fiir die Burlidvermeifung. -

Dennod) hat bad Rammergeridt im Crgebnis tedit. Die sum
Bergleid) geftelliten Falle unteridheiben fich m wefentlichen daburd,
baf itn vorliegenden Fatle ber Rldger feine Klnge widyt gedndert Hat.
Dad Rammergericht Hat darfiber nidt entdieben, fonbern nur aus-
gefprochen, baB, wenn eine ®lagdnberung anzunebhmen fei, fie alé
facibienlich sugelaffen twerde. Dasd Revifiondgericht ift dedhalb durd)
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bie Voridrift in § 870 3PO. nid)t gehinbert, bie Frage nady einer
Rlaginberung felbftdnbig su entideiden. Dex Sldger hat im zweiten
Redhtagange feine Rlagantirdge lediglid) eviweitert, ofne Hierbel ben
Slagegrund su dndern. Dazin liegt nad) § 268 FRO. feine Hnberung
ver flage. Per Klaganiprud) hot {idy alio nidt erft im iveiten
Redjtdgang in einen nidyt redtdhingigen Unjprud) vermwanbelt. Mt
vem Progefmangel doppelter Redtshingigleit ift die Rlage von
vornherein nidt befhaftet getvefen. Dnd Urteil Ded Kammergerid)ia
betrifft mithin benfelben, tm Ginne ber Bivilprogefordbmmg (§ 268)
nur untoefentlih) perdnberten Unjprud), dben dad Lambgeridyt mfolge
eined Redytdirrtums auf bie Einrede er Redjtshimgigleit Hin ab-
gewiefen hat. ud biefem Grunbe unen bdie in RGJ. BD. 29
©. 416 enthaltenen Redhtdjdhe auf den Streitfull nidt angewendet
foerden.

c¢) Die Enifcheibung fiber die Revijion hingt daber, foeit fie
fih gegen bie Buriidvermeijung der Sadje an bad Lanbdgericht
twenbet, allein bavon ab, ob dad Kommergeridit die vom Qand-
gericht gegebene Hilfsbegriindung, wie gejhehen, unbeaditet laffen
burfte. Diefe Hilfdbegrimburig haitte bei rvein Denigefeplicher Be-
tradyhung in bad erjte Irteil einen -gewiffen Wiberjprudy Hinein-
getragen. Wenn bad Lanbgeridht ble Klage abivies, weil ihr bas
Prozephindenid ber Ddoppelten Redyidhingigleit entgegenitede,
fonnte €3 nidt gur Gemwimung eined jiveiten jelbftdnbigen Ab-
weijungdgrunbed {iber biefed Hindernis hinwegjehen und bie flage
auf dad3 Borliegen der in §256 FPO. aufgefieliten befonberen
Redtsidusoorausjebung hin prifen. Denn eine jolde Priifung
felste Entjdjeidbung3befugnid in der Sadhe felbjt voraus, undb geradbe
biefe Befugnid Hatte bed Landgericdht mit dem erften Whiveifungs-
grund vermeint. ©o gefehen wiithe dad Urteil bed Landbgerichts
ber erforberlihen Beftimmibeit entbehren, infofern e8 ungemwif
lief, tweldjer ber in ber Tragveite verfdjiedenen Ubtweljungdgriinbe,
die {id) untereinander ausidliefen, gelien jollte. Bie Redjtslraft
wicfung bed yweiten Abiweifungdgrunded witrbe, obzwar aud) er quf
verfahrengredhilihem Gebiete liegt, bod) eine anbere feint al8 bie bed
erjten.

Daraud folgt aber widt, bk bad Verufungdgeridyt, naddem
bas erfte Urtell nidit redishidjtig gemworben, jonbern mit bem u-
Liffigen Reditsmittel angefodhten worben ift, die Hilfdbegritndung
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bhdtte iibergeben Dditcfen. Freilic) ift e3 mit ber Wemerfung der
HRevifion, daf auf die Cinrebe der Redjtshingigleit versichtet werden
Ioune, nicht gelan; e ift nicht su erfeben, intoiefern hieraud auf die
Tottoenbigleit ber Veritdfichtigung einer berartigen Hilfabegrindung
jollte gefdhlofjen twerben lonnen, nad)bem bie Girnvebe mun einmal
ethoben morden ift. Wilein bie Bulafjung von Redtdmittein be-
gwedt eine [djleunige und guverldfiige Redhtsfindung und freht
bamit int Dienjt einer vorwiegend redispolitijhen Uujgabe, bei
deren Grfiiltung vedytstheoretijde Ermigumgen Binter bie Anforde-
nmgen einer praltijhen Hanbhabung ver Progefordrung zuriid-
freten miiffen. [betbies ergibt fich aud) bei einer mur ogifchen
Belradhtungsweife, bag bem unieren Ridyter bie von ihm bean-
{prudhte weitere Entjcheibungabefugnis nicyt feblte, wern der hohere
Ridter angerufen wird und dahin entjdeidet, bap ber erfte rtein
progefjuale Wbeifungdgrund nicht ju Redit bejtebe.

Jun ift gwar vidtig, baf dad Reidsgericht in folden Fdllen die
Hilfsbegriinbung al3 nid)t gefdyrieben behanbdelt (RES. Bb. 41 &. 369,
Bo. 105 &. 196, Bb. 163 &. 216 {219]; RG. in JW. 1937 ©. 813
Nr. 8, 1938 &. 966 M. 28; aud) RAG. Bb. 18 . 216 [221]; zweifelnd
REZ. Bb. 144 ©. 369 [374]) und daf, obivohl die ergangenen Ure
tetle fich meift auf die Wweifung jugleid) aus einem rein progefjualen
und qus einem ber Sadje felbft entnommenen materieN-rechtlichen
@runbe begiehen, e3 entjdeivend dod) auf die aud) im Streitfall
gegebene Unbereinbarfeit ber mehreven Wbweijungdgriinde anfommd.
Jgnbeffen betrifft bieje Redhtjpredhung bie auf Revijion ergehenben
Entideibungen. Filr bad abwetdjend geordnete Berufungsverfahren
ailt fie nicht. Dad Berufungsdgeridht hat — anderd al3 dbad mir mit
ber Redytzantvendung bejahte Revifiondgeridit — nad) § 537 JPL.
{tber alle einen zuerfanmten ober aberfannten Unfprudy betreffenden
Sireitpuntte 3u befinben, fiber die nad) ben Untrdgen entjdieden
fwetden mug, felbft wenn fiber biefe Gireitpuntte im erften Redhta-
gang nidt entjdjieden worden war. Mithin hat sunddft im Bereid)
biejer Bor{drift dad BVerufungsdgeridht, falls ed entgegen dem erften
Richter ben rein verfehrendrechtlichen Ubmweifimgdgrund mibilligt,
in ber Sadje felbit su enticheiden unb babei exforberfihenialld aud
ben Yiljgweife gegebenen mweiteren Wbweifungsdgrund bded erften
Hidterd nachzupritfen. Die Fiftion, dak die Hilfsbeqriindbung nidt
pothanden fei, hat hier feine Bedeutung; ein Burlidgreifen auf diefe
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miitbe Yeine unftatthafte Ynberung ded angefochtenen Urteild zum
Nadhteil bed Rechtdmittellldgers bebeuten. So wird bie Recdhtalage audy
pon Stein=Jonad (11 ALJ. 2 qu §537 JPO.) beurteilt, der in dem
gedadjten Falle ald Aufgabe Ded Berufungsrichters die Sadhpritfung
und a8 Aufgabe bed Revifionsridhters bdie Juriidvermeifung bder
©odye bezeichnet. Aber aud) im Bereid) ded §538 AL 1 R, 2
BPO. Yann nad) dem oben bereitd angegebenen @Grunbgedanfen
per Boridyrift nidhts anbered gelfen. it jemer Fiftion lefe fid
eine Juriidvermeifung ber Sadge im vorliegenben Falle nicht recht-
fertigen. Dod Lanbgeridht hat tatfid)lid) nidht nur fiber bie progep-
hinbernbe Einrede befunben, fonbern ift — ivie die Bier gebilligte
Redytdauffafjung ved Berufungdgeridis ftherbied jzeigt, befugters
mafen — in eine Pritfung der Kloge, fei 3 aud) nur auf eine be-
jonbere Rechtsidhusvorausiepung bin, eingetreten und Hat daritber
entfhieden. Diefe Tatfade beftimmte bie Grengen bed Anfalld ber
©adie an bad Berufungdgericdht und ftand folglid) einer Buriidver-
tweifumg nad) § 538 UbL. 1 Tr. 2 ZBL. entgegen (ebenjo Stein-
Sonasd IV 3u § 538). Ob fid) bie Buriidvermeijung aus § 539 IRO.
hitte redtfertigen laffen, bedbarf fdjort bedhalb feiner Erirterung,
weil b3 Berufungsgericht von diefer auf fein Srmefjen abftellenden
Borjdyrift feinen Gebraudy gemadyt hat.



