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22. Binbet die Entideidbung ded Nidjterd der frelivilligen Gexidts-

barleit, durdy weldje diejer dew bon der Hiheren Bertvaltumgs-

behrde gejteliten Hntvag ouj Feftjfellung bder Ridtigleit bed

Sindedannahmeverivagd ablehnt, ben Projefridter?

©efes gegen Tifibréudie bet ber Ehefdjlieung und Het ber nnahme

an findeg Statt vom 23. Nopember 1933 (RGBI. 1 &. 979) Urt. V
§§ 1 bis 5. '

IV. Biviljenat. Uet. b. 19. September 1938 i. &. K. u. a. (Bell)
w. Fretherrn von Pt w. a. (RL). IV 66/38.

I. fanbgericgt Berlin.
. Sammergeridht dafelbft.

Durdh notariellen Berfrag vom 9. Nogember 1918 hat fid) der
bamal? fimnfzigjdbrige Rentner Frang K. von dem bamald neununbd-
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fechzig Safre alten Freihertn port IR. an Rindes Statt annehmen
laflent. Durdy BVertrag vom 23. Nobember 1918 ift die Wirkung der
Ymnahme an RKindes Statt auf bie beident finder Frang Catl .,
bamald 19 Sahre alt, und Ruth K., bamald 15 Jabre alt, erftredt
worben. Sm Sanuar 1934 Hat bad Medlenburgifde Juftizminifterium
auf Grund bes Urt. V § 1 ted Sefebesd gegen Mifbrdude bei der Ehe-
fdhliefung unbd bei ber Anmafme an Kindes Statt pom 23. Nobember
1933 beimn Amtsgericht in &. ben Untrag geftellt, die Nidytigleit ber
Ynmahmevertrige feftutellen. Dad Amtdgeriht in &. hat burdh
Befchfuf pom 19. April 1934 diefem Unirag jtatigegeben. Auj bie
Befdjwerde bed Frang £. fer. und der Ruth &, fat bad Lanbgeridht
in ©. burd) Befdyluf vom 11. Oftober 1934 ben Befdlup ded Amis-
geticyt3 aufgehoben und den Untzag bes Medlenburgifchen Juftiz-
minifteriums auj Feftitellung dber Ridhtigleit der AUnnabmevertrdge
juritdgetviefen. Diefer Vefdhluf wurde vom Landgericht in &. bamit
begriindet, daf e8 bem Freiherrn von . ernftlich auf die Begriindbung
eined @ltern- und RKinbezverhiltniffed angefommen fei und baf aud
f., vem ed anfinglich mir um ber Erierb be3 Adeld 3u tun gemwefen
fei, Tih im Laufe der Verhandlungen umgeftellt und ebenfalld die
. Derjfellung eines dem Eltern- und RKindedverhlinid entfprechenben
Familienbanded gewollt fabe. @egen den Befdlup ift weitere Be-
fhwerbe burdy dad Medlenburgijhe Juftijminiftertum nidt ein-
gelegt wotber.

Gm Samuar 1937 bhaben brei Ungehorige ber Familie vort M.
gegent framg K. fen. und Ruth L. die gegentwirtige Klage auf Unter-
laffung ber ¥ithrung bes Ramens ,Freiherr bon I.“ eber ,bon IW.”
erhoben. Da3 Sandgeridyt in Betlin und bad Kammergericht haben
ber ®lage jtattgegeben. Die Revifton der Beffagten blieb ofne Erfolg.

@ritnde:

1. Dasd Berujungdgericht hat gundchit gepriift, ob e3 an den die
Nichtigeit der beiden Annahmevertvdge vom 9. und 23. November
1918 verneinenben Bejdluf bed Lanbdgeridits in &. pom 11, Dftober
1934 gebunben fei. G3 perneint biefe Frage. Der gemdp et V
§§ 1 und 3 bed Gefepes vom 23. November 1933 im Verfafiren der
freimilligen Gerichtabarfeit ergangene Befdlup bdes Cambgeridhts
in ©. fei feine vedyt3begritnbenbe Berfitgung, fondern eine dellara-
torifdhe (feftitellenbe) Gni{deidung gewefen. Soldhe Enticheibungen
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bed Ridhterd bder freimilligen Geridtsbarfeit feien gqrundidplicy
nicht binbend fir ben Progefriditer. Der dellaratorijchen Ent-
fcheibung des Midyters der freimilligen Geriditsbarkeit, burdy die auf
Yntrag ber hoheren Bermalfungsbehotbe die Miditigleit eined
Annohmevertragd fejtgeftellt werde, habe allerdings ber Gefetigeber,
tie fid) aud bem Bwed be3 Gefebed vom 23. Nopember 1933 unbd
aud ber amfliGen Begriimdung baju ergebe, Wirkung fiir und
gegen alle, alfo qud) eine den Progefrichter bintende MWirtung bei-
gelegt. Fiir bie umgelehrte Enifcheibung bes Ridyters der freitvilligen
@eridhtsbarkeit, bie den Unirag der hoheren BWermaltungsbehirbe
auf Feftfteliung der Nidytigleit eined Armahmevertvagsd ablehmt, gelte
bied aber nicht. $ier bleibe e8 bei ber allgemeinen Regel, daf
Ent{deidbungen bed Ridhterd ber freiwilligen GeridiSbasleit ben
Rrogefrichter micht binben. Der Gefepigeber habe gar fein Jntereffe,
joldhe ablefmenden Bejdilifle ebenfalls mit Wirtung filr und gegen
alfe audzuftatten; im Gegenteil miifjfe bem @efepgeber baran
liegen, baf in einem {pdteren RivilprozeB, in dem fidh bejdmert
fithlenbe Mamensdirdger bielleicht mit neuen Beweidmitteln, die im
Umidverfabren ber betreibenden hiheren BVerwaltungsbehirde mobg-
lichermeife nodh gav nicht gur Verfiigung geftanben Hatten, gégen bie
o Sinbed Stati angenommene Partei mit privatredhilichen Ano
fpriihen vorgeben, jenen Namendtrdgern ber Redjtdrweg nidht
befdnittent terbe; dewn fie erfiillten bamit ebenfallé ben Fwed
be3 Gefeged pom 23. November 1933, bie Sippe tein zu Halten.
Der Befdluf, ber bden Unirag auf Feftitellung ber Niditiglett
bed Unnahmeverirags ablehne, Habe nur bdie Bebeutung, bah
bem Ridter der freiwilligen Geriditdbarleit bie Unterlagen zux
Teftitelfung  Der Midptigleit midht ausveidhten. Der Rrogeridhter
fei Daburd) nidt gehinbert, auf nmd biefer ober vermefrier
Unterlagen die Nidhtigleit be3 Antnahmevertrags wegen Sittenmwidbrig-
Teit feftzuftellen. Ansd diefen Griinben hat da3 Berufungsgeridt fid
fiir befugt etadjtet, in eine mneue felbftinbige jadilide LWiirbigung
etngufrefen.

Die Revifion belimpft bie Wuffaffung ded Berufungdgerichia.
©ie madyt geltend, daf ber Bejdhluf bed Lanbdgeridyts in &. im Amia.
verfafren ergangen jei und daf in bdiefem Berfafhren die Frage der
Sittenmwidrigleit und Nidytigleit de3 Unnahmevertragd vom Gtand-
puntt der hoheren Belange ded Staated und der Volldgemeinjdhaft
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ant Der Reinethalhung von Familie und Gippe gepriift rorben fei;
biefe im UmiSperfahren ergargene Entjdeitung lafje eine nodymalige
Priifung der gleiden Frage in eivem bitrgerlidien Redytaftreit, in
bem mur bie priaten Belange der betreffendert Namensdtriger in
Rebe ftinben, midht u. Diefem Revifiondangriff muf ber Grfoly ver-
jagt bletben. Der Uuffaffung bes Berufungdgerichts, baf e3 an hen
chlefnenben Befdiup bes Landgeridhts in &. nid)t gebunben fei,
muf aud. ben folgenden Erwdgungen beigepfliditet werben.

Der Befhiup bes Jandgerichtd tn &. ift eine im Berfahren
ber freitvilligen Geridytsbarfeit ergangene Cnijdeibung (Art. V §.3
bes (efesed pom 23, November 1933). Bei Entjdeibungen bdes
Ridyterd der freiwilligen @erichtsbarfeit — bad Gefes iiber bie
Ungelegenbheiten ber freimilligen Gerihisbarfeit {pridht sumeift von
»Berfligungen” — hanbelt es jid) in ber Mehrzabl der Fille um rechts-
erzeugende (fonftituiive) Gnifdjeidungen. ©olde Cntjdeibungen
bes Ridyterd ber frettvilligen GetidiBbarteit find nad) Hertjdjender
Yuffaffung tegelmdfig bindbend fitr den Prozefridter. Fiir ben
Progefriditer midyt bindend fmb anerfonntermapen die Entihei-
bungen be3 Midilerd Der freiwilligen Eericdhitsbarleit, mit bemen
et einen Yntrag, eine folde redytBerzeugende Berfligung zu erlafjen,
ablefint, .

Qn gewiffen Fallen ift dem Richter ber freiwilligen Gerichta.
barfeit jebody bie Gnifdeivung fiber ein fireitige3 Redjtsverhilinia
{tbettragen. Jm Sdyrifttum mwerden bie bierther gehbrigen Eni-
fcheibungen bes Midjters der freiwilligen Gerichisbarteit haufig alz
Hille be3 fogenannten edien Gtveitverfafrens” begeidmet. Die
Frage, ob foldhen feftftellenben (deflaratorijchen) Entidheivungen bed
Richters ber freimilligen Gerichisbarfeit eine Den Prozefridter
binbenbe Wittung zufommt, Lkt fich nidyt einfeitlidh) beantwprien.
Derm der Grunbd, weshalb der Gefepgeber in diefen Fdlfen vorfieht,
baf itber ein ftreitiges Reditzverhiltnid im Werfahren der frei-
willigen Geridhtsbarfeit ju entjeiben ift, berubt, wie in bder
Denlidyrift zum Geles fiber bie Angelegenbeiten der freimilligen
@eridytzbarfeit gefagt witd, auf Bmwedmafigleitzgriimben, und biefe
timnen bon ber betjchiedenjten Art fein. Die Frage ber Bin-
dung bed Progefriditers an die in folchen Féllen vom Richter ber
freitvilligen ®eridytabarleit getroffenen Ent{chetbungen hangt daher
pont per Prltfung ab, aud weldem Grundbe und su weldem Bred
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o03 @efes im eingelnen Fall die Enijdjeidung dem Berfebhren ber
freimilligen Geridytsbarteit jugemwiefen hHat.

Bei der bem Ridjter der freiwilligen Geridptsbarteit dburch Azt V
§§1, 3 bes Gefeped pom 23. November 1933 fibertragenen Feft-
ftellung ber Midytigleit ber jeit bem 9. November 1918 gejdlofienen
findedannahmevertrige handelt ed jidh, wie {idh aud vem TWortlaut
Ded Gefepes und aus der amtliden Begriindung (DF. 1933 ©. 765flg.)
soeifeldfrel ergibt, um eine joldie feitjtellende (befloratorifcie) Ent-
jdeibung. Diejfe Entideibung bed Ridters ber freimilligen Geridyta-
barteit, mwelde die Micpligleit bed WAnnahmevertragsd feftftellt, foll,
tie bie amtlide Begriindbung audbriidlidy erfldrt, Wirtung fiir und
gegen alle haben. Die Abjidht Ded Befepgebers bei Sdaffung bes
Aet. V §1 ging babin, bie Ehre bed beutjhen. Namend ivieber
herzujtellen (Mapfeller, DF. 1934 &. 701). Der bffentlidpredis
Tiche Chavatter bes gangen Berfehrensd jowie aud) die Vorfdrift bes
Art. V § 6 bed Befepes, daf auf Erjudien ber Hisheren Beraltungs-
befiirben bie Feftftellung der Nidytigteit Ded Unnahmeveritags in der
@eburtdurfunbe be3 YUngenommenen am Rarbde zu permerlen ift,
ergeben, daf bad Gefel nad) bem Eintritt der formellen Rechtdfraft
eine3 bdie Michtigleit feftftellenden Seridytdbejdhiufjed Hinftig bie
Miglichleit einer nodymaligen Erdrierung der gleiden Streitfrage
abjdneiden toollte. Die Frage, ob der bie Midtigleit bed Rinbes-
ammafymebertragd feftjtellenben Enifdeibung ded Ridhterd ber frei-
willigen Geridyt3barleit binbenbe Wickung fiir ben Progefrichter
sufommt, ebenfo mwie bie bamit nidht gleidjzufehenbe Frage, ob bdie
getroffene, bie Nichtigleit ber Rinbedannahme fefifiellende Ente
jheibung fiix Den Midter ber fretwilligen Gevichtdbarleit felbit
binbend und unabénberlid ift, mup vdaher nad) dem Sinn und Jwed
bed Gefeses pom 23. November 1933 ungroeifelhaft bejaht werben
(ogl. aud) bie Entjdeidung ded Kammergeridits vom 13, September
1935 PR, 1936 ©. 1017).

Die Entjdeibung des Ridyters der freiwilligen Gerichtzbarfeit
bagegen, burd) weldhe biefer ben von der hiheren BVermwaltungsbehorbe
gemdp At V §1 be3 Gefehes vom 23. November 1933 geftellten
YUnivag auf Feftftellung der Nidtigleit bes Kinbesannahmevertragsd
ablehnt, lamn nad) dem Sinn und Bwed bed Gejeped feine den
Progefridter binbende Wirlung beanfprudjen. &3 heift in der amis
lihen Begrimbung bed Gefeyed (DF. 1933 &.765 ALY. 2): ,Die
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Borjdriften de3 geftenben Redyted reidhen zur BVelimpfung biefer
Mifftande (nimlid bed borher gefdhilberten Mifbraud)s der Findes-
annahme 3weds Erlangung des Adeld) nicht aus . . . Bereinbarungen,
bie in ber duferen Form eined Kindedannahmeverfafrensd lediglich
pie [lbertragung eined Namens begweden, find stwar als fitterwibrig
und dafer nady § 138 BEB. nidhtig anzufehen; es fehit aber an einem
Perfahten, in bem bdie Michtigleit ded Wertragsd gegen ben Willen
ber Bertragichliefenden mit Wirkung fiiv unbd gegen alle fejtgeftelit
mwerben form.” Damit it die Tragweite Ded Gefeped Har Heraus-
aeftellt. Die Vorfdyriften ved bitgerlidhen Rehtd gaben und geben
bie Moglichleit, auf privaten Unirag ein Unterlaffungsurteil zu
ervitfen, TWenn aber die am Bertrag Beteiligten Tein Gnterelfe
ant ber Feftftellung der Unjittlichlett und Nidjtigleit hatten und wenn
aud) bie am Bertrage nidyt beteiligten Tridger bes gleiden Ramens .
and Bequemlichleit ober Gleidgiiltigleit pon einer {olden Unter
laflungstage abjaben, bann gab e3 nad) bem bidherigen Redtszuftand
feine Miglicdleit, einen RKindedannahmeverfrag, burd) bden Fein
witflihes @ltern- und RKindbedverhilimid gefdhaffen werben follte,
al3 unfittlich und midhtig su brandmarfen. Der Staat hat aber ein
- Sutereffe bavan, ndtigenfalld aud) gegen dben Willen ber Beteiligten
bie Midytigleit jolder Bertrdge Teftgeftellt su {ehen. Deshald hat das
®efep bom 23. Tobember 1933 in Wet. V §1 ein gufdplides Ber-
fabren gejdajfer. Durdy bibfed jufipliche Berfahren jollte bie Mig-
Tihfeit, im Wege der Rlage vor ben orbentlien eridten eine
interfafimggentjdeidbung berbeizufithren, nidit befeitigt erben.
Sithet baher bad pont der hiheren BVerwaltungsbehirde eingeleitete
Beldlugverfahren nidyt gu der Feftitellung ber Nichtigleit bes Kinbes-
arnafmepertragd — weil bdas ber bhiheren BVermwaltungsbehorde
sur BVerfligung ftehende Beweidmaterial nicht ausreicht ober tweil
fte bem Unirag su fpdt geftellt hat ober weil ber Fall des
Art. V §1 A2 Gap 2 bed efepes vorliegt —, fo ijt zwar
bad Redhit bed Staates, mit Wirtung flir undb gegen alle bdie
Ridtigleit feftitellen zu loffen, erlojden. Daburdy ift aber ben
intevejfierten Mamendtrigern — bie ald folde in dem Bejdug-
perfafren tweber als |, Beteiligie’ mitgewirtt Haben nod) gehort
st werden brauditen (§ 4), nod) be[diwerbebereditigt find (§5) —
nif)t da3 Redyt gemommen, bon fid) aud ben Unfprud geltend
st maden, baf ber durd) ben unfittlichen Berirag an Rinbesd
Gntid, in Sollf, 188, 1
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©tatt Angenommene bie Fihrung bed angenommenen Namens
st unterlaffer habe.

Die porfiehenben Erwdgungen, die bdafir {predhen, bef bad
Progepgeridht an ben einen Anirag ber hisheren BVermwaltungshehirbe
ablehnenber Bejdhlup bed Midyters ber freiwilligen Gerichtsbarteit
nidht gebunden ift, laffen {ih nod) vexvollftindigen durd) den Hineis
auf bas villig anbers georvnete Verjalren, dasd in bemjelben Gefep
pom 23. November 1933 gegen ben Mifbraud) ber Ehejdliefung
soeds Crlangung ded Ubeldnamen3 vorvgejehen ift. Die Wabrung
ber {toatlichen Belange an ber Bejeitigung einer jolden Ehe ift in die
Hinbe bed Staatdaniwalts gelegt; die Feftftellung der Ridtigheit erfolgt
hier auf Sfiage bed Staatdanivalts gegen bie beiden Ghegatten durdy
Entjcheibung des Projefgerichis; die Entjdjeidung ded Prozepgerichts
bat materielle Rechtdhraftmirtung oud) danm, twern bdie Ent-
{cheibung bie flage be3 Staatdanmwaltd abveift. Die Giiltigleit der
&he tann bann in einem neuen Rechtsftreit nicht melhr angegweifelt
werben; basd erqibt fidh daraus, daf e3 fidh hier um eine Entidheibung
be3 Prozeprichterd Handelt, iumd aud den fiir die Redtstrajt von
Entjdjeibungen bed Progefridhters mafigebenben §§322 umb 629
BRD. Die Wahrung ber ftaotlichen Belomge an der SBeiethgung
mifibriudlider Rindesannabmen hat bad ®elel bagegen nidgt in
bie Hand bed StaatBarsvalid gelegt, jonbern in die ber Hheren Ver«
toaltungsbehirde, unbd bie Fejtjtelhmg der Niditigleit erfolgt bei ihnen
nidgt-auj Rlage gegen bie BVertragdparteien dburd) Entfdeibung bes
SBrozefperichtd, fondern im Berfahren der freitvilligen Gerichtsbarteit.
Die Verjdjiebenteit ded BVerfahrens, weldhed basd Gefep vom 23. No-
pember 1933 bei mifbriudlider Ehefdhlieung und bel migbraud-
lidher Rinbedannahme vorjdyreibt, deutet gleidfalld auf eine Vers
jdiebendeit ber bamit beabfidhtigten MWirkung Jin. Anud) aud diefem
Grunde fann baber im Gegeniab 3u ber vollen Redjtdleaftwirtung, die
tm Galle ber Ehefdiliefung der Entjdheibiing bed Progerichters fiber
ﬂhd’;ttgfett obet Miiltigleit der (&I)e nod) ber Progeborbrumg sutommt,
im Falle ber Rinbesannakme, bei der nad) bern Gefey bie Ent{cheibung
itber a8 Botliegen eined Mifbrauds im Berfahren der freiwilligen
‘Geridytdbarleit.gu .exfolgen hat, ber in diejem formloferen Berfahren
-ergefenden Entidjetbung eine materielle Redystroftwictung mur
‘infotveit: jugeftanben - werden, ald fid) bad aus ber amtlidjen Be-
-grimbung und bem erfermbaren Srwed bed Gefeped mit Siderheit
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ergibt, ndmlidy nur fiir die bie Idpligleit feftitellende &nt-
fdjeibung.

Daber ijt es fiir die gu entjdheidende Frage reditlic) befanglos,
mwenn bie Revifion davauf hintweift, daf in einem Urteil, burh bas
eine negative Feftjtellungdtage abgemwiefen toird, nad) allgemeiner
Yuffajfung sugleich bie entgegengefepte pofitive Fejtitellung enthalten
it und in Redytslraft iibergehit. ©o sveifellod die Unerfennung diejes
Rechts{aged auf bem (Jebiete bed ordentlichen Progefverfafrens ift,
fo wenig lift fid) nad) dem Sejagten feine Ullgemeingiiltigleit fiir
ba3 Verfahren der freiwilligen Gerichizbarleit fefiftellen.

2. Die Revijion mad)t jobann geltend, daraus, baf die Bertrdge
pom 9. unbd 23. November 1918 jeinerzeit vom Seridhyt genebmigt
worben feien und baf ber yom Medlenburgijden Juftiyminifterium
im Sabre 1934 geftellte Yntrag auf Feftitelung der Nidytigleit dex
RKinbesannahme vom Landgericdht in &. formell redhidlrdftig suriid-
gemiefen twotben fei, ergebe {idh) bie bffentlich-rechtlidhe Pflicht ber
Betlagten, fid) ,von M.* zu nennen; die Bellagten tviitden {idh ftraf-
bar madien, wenn fie fid) einer Behirdbe gegenitber nidht ,bon IR.°,
fombern ,®.“ nenmen iwiithen. a3 wiithe, fo meint die HKevifion,
ein Berftop gegen § 360 Nr. 8 St@B. jein. Gegeniiber diefer Sffent-
Lidredtlichen” Redtslage fonne e aud bem Namensdredht bes § 12
BEB. Herausd Ieine private Unterfagungdmiglichfeit geben. €3
tinme unmdglich Redhtens fein, -Daj ben Bellagten durd) ein im
bitrgerlidhen Rechtaftreit ergangened Urteil perbotent twerbe, dad zu
tun, toozu fie offentlichredtlidh verpflidhtet feien. Diefer Revifions-
angiiff fann ebenfalld feinen Eriolg Haben. Gidjerlich gibt €3 eine
sffentticd-reditliche Berpflihtung zur Fibrung des eirter Perfon ue
fommenben RNamend. Hat aber ter Bejdlup beZ Landgeridhts in &,,
ber ben Antrag ded Medlenburgijhen Juftiymuinifteriums auf Feft-
ftellung ber Nichtigleit bed Rinbdesannahmevertragd abgelehnt Hat,
feine matetielle Redhtztraft und feine binbendbe Wirkung fiir anbere
Perfonen ober Behirben, fo begriinbet er aud) feine Bffentlid-
reditlige Berpflidhung der Belflogtern jur Fithrung be3 Namens
Joon Y Diejer Revifiondeintvand erledigt id) alfo obne weiteres
mit ber Verneinung ber unter 1 erdrierien %}mge nach ber binben-
ben Stroft bes Bejdjlufjes Des Lanbgeridits in &.

. 3. Dad Berutungsgeridit tritt in jeinen reiteren Qluéfubmngen
in'eine meue felbftindige Wiirdigung ded Sadiverhalts ein und ftellt
11%*
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mit ausfithlider Begritnbung feft, baf fotvohl auf feiten bes Un-
genommenent 8. al8 auf feiten bed Unnehmenden bon M, fittlid) nicht
au billigenbe Beoeggriinde beftandent Hhoben unbd fittlich nidht zu
billigende Bwede mit der Rinbedannahme verfolgt tworben find.
Dag Berufungsgeridit tommt daker su dem Ergebnis, daf die Ber-
tedge bom 9. unbd 23. November 1918 niditig find, und e8 unterjagt
beshalh ben Deiben Beflagten die Fithrung besd Namens ,oon IM.”

(€5 folgt Buriidmeijung der von ber Mevijion gegen bie fat-
jadliden Feftjtellungen beé Berufungdgerid)ts erhobenen verfahrens-
rechtfichen Riigen.)



