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23. Zieat eine nady § 256 JPO. lifiige Klage auj Anerlermmumng
einer Hrhimbe bor, wenn der flagantrag jivar dbabin lautet, die
Edfheit einer bon einem Bevollmiditigten mit dem Ramen bed
B[ollmadyigeberd unterjeidneten oder unterjiempelten Nrfunde
feftzuftellen, in Wirllidleit aber Streit mur davitber Hefteht, ob
ber Bollmadtgeber fiir den Iuhalt der Urtunde verantwortlid ijt?

ITL Bivilfernat. Ut b. 1. Quli 1938 i, ©. K. (L) w. Stadt-
gemeinbe B. u. a. (Vell.). III 159/37.

I, Sanbgeridht Wtona,
II. Dbetlambedgeridyt Riel.

Die Frage ift verneint oorden aud folgenden, den Sadverhalt
unb bie Gutjdheidbung ergebenden

®riindben: _

§ 256 BBD. gejtatiet beim Borliegen eined redtlichen Sntereifesd
RKlagen, die gerichiet find einmal auf Fefifiellung be3 Beftehens ober
Nidjtbeftefend eined Rechidverhilinifles, jobann ouf Anerfermung
einer Urhunbe, b.1i. auf Unerlermung ber Ediheit einer Urlunbe
oder auf Feftftellung ihrer lnedytheit. Diefe Klagen ftefen infofern
in einem Gegenfap, al8 bie etfte auf ein Redjtdverhdltms, bie
gioeite auf eine Tofjache abjielf. €3 Hanbelt fid) bei ber lepten
Klage wm einen Yudnahmefoll, ber feine ausbehnende Uusdlegung
wldft.

’ e urjprimglichiter Fall einer Klage diefer Art ergibt [iy bas
Begehren der Feftftellung, daf eitte mit dem Namen einer Perfon
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unterzeichnete Urkunde vou biefer Perfon unter{chrieben vder nicht
unterfditieben worden ift. Dem fteht bad Klagebegehren gleidh, dak
ber unter ber Urhunbe befintliche Mamensitempel berjenige ber in
Betracht Eommenben Perfon ift und bon ihr felbft darunter gebriidt
ootden ift ober nidt.

Jtun ift e3 aber nad) ftinbiger Reditipredung (RGY. Bd. 74
&. 69) zuldfjig, bap ber Bertreter ausjchlieflich mit bem RNamen des
Bertretenen unterfdreibt. Dad gilt entipredjend fitr bie Benupung
be3 Namensftempels eines anberen, jorveit bie Benubung eines folchen
Gtempeld verfehraiblid) ift. Unter § 256 BBO. fallt bei biefer Sady-
geftalfung aud) der ©treit darither, ob bie mit bem RNamen einer
Petjon unterzeichnete ober unierftempelte Urlunbe bon einem
anberent auf deren befonbere Aniveifung ober audy auf Grund einer
nady allgemetnen Mertmalen zu beurteilemden Wollmadyt unter-
seidinet pber unterflempelt wotben ift. Steht biefed feft, fo ift ber
Streit bariiber, ob fich) ber Beriveter bei ber Unterzeidinung oder
Unterftempelung einer beftimmten Urkimbe in ben Grengen ber ihm
erteilten Bollmadyt gefhalten hat, fein Streit mebr idAber bie Schtheit
ber Urtunbe. Die fiiv bie Edtheit entfdjetbenden tatjddliden Bor-
adnge Iiegent bann Har, unb e3 hanbelt fich nutr nod) um deren rechtliche
Wirtungen, barm nidmlid), ob die Urtunbe fiir und gegen ben, vefjen
Name darunterfteht, vechisverbindlidy ift. Diefer Streit fann nidyt
mehr ben @egenfiand einer Klage auf Edtheitsfefiffellung nad
§ 256 BBL. hilben.

Cine Meftaltung ber lepten Wrt bietet der vorliegenbe Fall.
Pie Parteien ftreiten richtig gefeben nidht bariiber, ob dad Sihreiben
an B. som 31. Tdrz 1934 von einem Dritien, dbem Jeugen F., im
Yuftrag oder auf Srund einer Bollmadyt ded BeHlagten angefertigt
unb mit deffen Namensfternpel verfehen worben ijt. €3 ift vielmebr
auer Streit, daf §5., ver bon bem Belagten ermidtigt war, Sdrijt-
ftiide minberer Bebeutung mit feinem Namensftempel zu verfefen
und bann hinaudgehen zu lajfen, auf Grund biefer Crmddhtigung in
pemn Glauben, baf fie ihn bajn beredhtige, die Unferfigung und
Unterftempelung des Sdyriftitids mit dbem Namen bes Beflagten
borgenommen hat. Snjoweit liegt Echtheit der Urtunbe vor, wie
anbererfeitd Unedytheit ber Urfunbe porgelegen hitte, tvenn .,
feine Grmdditigung betouft ilberjdrettend, ein Sdpiftitid angefertiat
und biefed mit bem Namensftempel ded BeHagten verfehen, alfo mit
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ber Bertendung bed Namenditempeld Mifbraudy getrieben batte.
Auf diefe Feftitelung der Gchtheit der Urfunbe sielt aber die vorliegende
Rlage erfennbar nid)t, fondemn fie zielt, ie du8 Borbringen bes
Rldgers und fo auch bie Revifiondbegriindung erfennen laffen, dabin,
baf der Bellagte nidht nur von der Anfertigung und Unterftempelung
ped Sdreibend an fid) gerouft, jondern aud) feinen gangen Smbalt
gefannt unb gebilligt Hat und deshalb dafiit im gangen Umfang ver-
antivortlid ift. ' .

Diefe Feftftellung betrifft aber niht mehr mur bie Tatfache der
Derftellung der Urfunbe, foubernt bereifs eine Rechtdbeziehung bes
Bellagien su ihr, aljo nicdyt blog bie Edhtheit der Urtunbe, fonbern
barfiber hinaus ihre redilide Bebeutung. Gie befrifft aber anberer-
jeitd aud) nodh) nicht ein Redisverhiltnis im Sinne bed § 256
BB, b.5. die redtlichen Beziehungen ber Parteien zuteinanber,
bie al8 Redisfolgen qud vem fonfreten Tatbeftand flieBen (RERH.
8d. 107 &. 303 {304]), fonbern nux eine Vorfrage red)liden Snbalts,
oud welder derartige Redtsbeziehimgen: ecwadijen Ibnmen. Eine
foldie Fefiftellung liegt Dafer weber al3 Fatjadjenfeftitelimg fiir
bie Ecdtheit einer Urtunde nod) ald Feftitellung eined Redjtdver-
bilinijjed im Rabhmen desd § 266 FBO. und ift bemnady weder unter
bemn einen nodh unter dem anberen rechilihen Gefidtspuntt yuldfjig.



