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24, 1. Tuf aud der Anfedtungdertidvmtg nad) § 143 BEB. Gerbor-
gehen, bag durd) fie dad med;tggeid;aft pon %Iniang an bejeitigt
werden jolf?

2. Get der Tatbeftand ded § 119 65, 2 BGB, einen Jrrium
fiber die Gigenjdaften bed onberen BVertraghteild borausd?

3. lUnier welhen Woraudjebungen fann cine Biirgidafis-
berpflidtimg toegen Fehlend nber Wegfalls der Gejdiaiidgrimbdlage
nad) § 242 BEB., wnivictjom fein?

BEB. § 119 AL} 2, §§ 143, 242, 65flg.

VL Sivilfenat. et b, 8. Augujt 19381. &. §. n. a. (RL) w. H. &Co.
(Bell). VI 247/37.

I. Sonbgeridt Srefelb-Uerdingen.
0. Dberlanbedgeridt Diifjelborf.
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Die Firme Gefdwifter ®., deren Mitinhaber bie Kldger find,
ftand mit ber Firma Baul @. in Gefddftsverbindung. Die erfte
Firma (Finftig Fitma @. genannt) ift eine Rratvattenftoffmeberei
unb lieferte an bie Firma Paul @. (Hinftig Firma R. . genannt)
Qrawattenitoffe; jie hatte gegen biefe Firma eine erheblidie Forberung.
Sm Mai 1932 fam ,3wijden den Beteiligten” — mwie e8 im Tat-
bejtand bed Berufungdurteild heifit — ein Ublommen juftanbde, wo-
nad) aud) von anderen Lieferanternt Waren an die Firma P. G. ju
Tiefern, bie Redymungen fedbod) an die Fivma G. eingufenben waren;
biefe beglid) die Redymungen, beredhnete aber einen Yufjdilag gegen=
itber ber Firma P. @. @eliefert hot bann aud) die Bellagte, Der
Freubdnder &t., ber bereits feit dem Auguft 1931 im Uuftrage dber
Frma P. @. ald Treubdnber flir biefe titig war, {ollte die Gejdafts-
fithrung der Firma tweiterhin ftbermadien. &t. fertigte in ber Folge-
zeit Bilangen an, fther beren Riditigleit die Parteien ftreiten. Gegen
Enbe bed Sahres begannen Berhanbdlungen zwijdGen ben beteiligten
Firmen und bem Treuhlinber — qunddft St., feit Anfang 1933 beffen
RNacdhfolger . = nady benen bdie Gejdjdfidbeziehungen mit ber
Frirma &. auf eine anbere @runbdlage gejtellt werben jollten. Unter
bem 27. Jnnuar 1933 richtete die BeHagte an die Firma @5 folgendes
Sdyreiben:

Wir baben mit ber c{ytrma B. @. ein ﬂlbfnmmen getroffen,
tnonacf; wit biefe mit Krawattenftoffen beliefern gegen Dreis
monat3afzepte, bie 1 PMonat nad) der Lieferung audzujtellen find.
Der fredit joll einesteild bie Firma P. @. unterftiipen, andernteild
aber aud) baju Dienen, alle alten Berbinblidhleiten biefer Firma
su tilgen. Mit Ridfidht dbarauf, baf Sie die Firma P. @. bidher allein
burch Qhre Kredite aufredytethalten haben, ibernehmen toir hermit
Strnen gegendtber die Bitrgjchaft fitr Jhre gefamten Forberungen
qud Rieferungen an bie Firma P. @., die bor dem 1. Jamar 1933
erfolgten. TBir enwarten, dag P. &. in ber Lage fein with, jeine
glten Berbinblichleitent Shnen gegenitber biz Anfang Mai 1933
abjubeden. Gollte jedbod) i3 u diefem Feitpunft vollige Ab-
bedung nicht moglidy fein, fo werden wir die Firma P. . ermidy-
figen, Bei ben Regulierungen jeeils 10%, bon unferen Rech-
rungen in Wbaug zu bringen und und auf ein Sonderfonio ald
Darlehen quizuidyretben jo lange, bi3 alle altern BVerbinblichleiten
abgebedt find.
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Dad auf diefe Teife entftehende Darlefmatonto foll bann alf-
mihlich abgededt mwerben, fo wie e die geldlide Rage ber Firma
gejtattet. ‘

Die Firma @. hat die Kldger ermichtiat, ihre Unfpriihe aud der
Biirgfchaft im eigenen Namen geltend zu maden. Die Pliger ver-
langern Bohfung bon 16000 RIN. an die Firma @., indem fie be-
haupten, daf deren Forbetung gegen bie Firma P. &. qus ber Jeit
por pem 1. Jattar 1933 mindeftend nod) in diefer Hioke beftehe. Die
Firma P. @. fowie die Cheleute P. @. finb im etften Redtégange
bhurdy Berfaumnidurieil nad) dem Klageantrage . peruvteilt worben.
Die Klage gegen eine weitere Fiema tourde abgetviejen, tweil bie
Ubernabnte ber Biirgjdaft durd) fie nicht evwiefen jei. Die nad-
folgenben Entjdeibungdgriinbe befaffen fidy mit ber Bellagten, der
gegenitber bad Berufungdgeridit bie Klage abgetwiefen hat. Inforveit
wirbe ba3 Verufungdurteil aufgehoben unb ber Klageanfprudy dem
®rmbe nad) fiir geveditfertigh erflért.

®riinbe:

Die Bellagte Hhat ben Untrag auf Klageabtveifung bavauf ge-
ftiit, baf fe thre Bitegjhaftdverpflihhimg wegen argliftiger Tinjdung
unb twegen Jretums omgefodten Habe. Dad BWerufungsgeridit geht
s Gunften ber Bellagten bavon aus, baf ijr Sdhreiben vom 3. Mai
1933 of8 Unfecgtung bes Bivgidaftsvertrages angefehen etben
tinme; bie Bellagte Hat datin mit nihever Begrfinbung erfldet, baf
fie fich nidht mehr an ihre Biivgjdhaftserldrung gebunben fithle, ba
fiy bie BVorausfepungen, unter denen fie bie Erllirung abgegeben
habe, jo bollfommen gednbert Hatten, bap man ihr nidt mehr u-
muten fbune, thre Bufage aufredhtzuerhalten. Eine Unfedjtungs-
erfldrung gemap § 143 BEB. fept allerbingd nidht den Gebraud
eined beffimmien Ausbrudd voraud; immerhin muf aud ber Cr¥ldrung
herborgeben, baf burd) fie ba3 Redytdgefdift von Unfang an bejeitigt
metben joll; fo fanm eine Riidtritizertldrung nicht ohne meiteres al3
Hnfechtungderflérung angefehen werben (RGI. Bb. 105 &. 206). €3
Yarm baYinftehen, ob ber oben mwiebergegebene Jubalt bed Schreibens
pom 3. Mai 1933 der Voraudjepung ded § 143 entfpricht; berm bie
Ermdgungen, mit benen bad Berufungsgeridht bie jadliden Boraus-
febungen ber Anjedytung im borliegenben Fall vermeint, beruben
midit auf Redtdiretum.
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Die Bellagte Hat thre Verpflidtung ausd ber Biirgichaftzertirung
mit folgenber Begriinbung abgelehnt: Die pon bem Lreubdnder €t.
sum 31. Oltober 1932 cufgeftellte Bilans et unriditig getvefer, reil
fie bie Berpflihtungen ber Firma P. @. indbefondere gegendtber ber
irma @. ju niebrig angeaeben habe. Die Unrichtigleit fel dem Ber-
treter ber Fitma @., Karl @., befannt gewefen. Diefe Bilany fei aber
bie @runblage ihrer Biirgfchaftdverpflidhtung getwefen. Das Be-
wfungsdgericht priift sunddit die Frage ber Unridhtigleit der Bilong.
@5 Halt auf Grund bed Gutadytend bed bon ihm bernommenen Sad-
petftandiger . fliv erwiefen, baf bie Bilang objeftiv fal{d war. €3
ninunt einmal an, baf bem Treuhinber &t. ein beftimmtes Blatt bes
Sournald ber Schuldnerin borgelegen Habe, baf aber gleidymwohl ein
SPoften von Tund 1271 RIN. in bie Gldubigerfeite ber Bilany nidht
oufgerommen worden fei; fobann halt e3 ein Afzeptfonto pon tumbd
2982 RPN, fiir nicit beriidfichtiat. Aufer biefen Vetrdgen von zu-
famumen 4253 M. erdriert bag Berufungdgericht folgendes: Man
tinne jid) ben Ausfiihrungen ve3d Sadyverjtdndigen nidt verjdlieken,
ber eine Delcrebereriidftelung in Hohe vorn 750 R, fliv angebracht
eradite. Bweifelhafter fei bie Ridftellung fiiv bie Umiapftener bon
- tunb 1236 RIR., ber ein. Guihaben von 173 RIN. gegeniiberfiehe.
udy fiber bie Gewerbeftenter loffe fid) ftreiten; im Olober fei fie
mit nmd 582 RAM. fallig gerwefen; ihr ftehe ein Guthaben bom
232 R, fiir Ctewergutfdieine gegendiber. Jm Ergebnis ift bas
Berufungdgeridyt ber Meinung, die ufnafhme biefer Poften in die
Bilarg fei objeltiv notwenbig gemwefen. Ferner fei bie Forberung
einer fkirma $., bie totfdd)lich beftanden habe und nadiriglid) aud
beglidjen worben fei, mit rtund 1535 RIMN. in die Wilanz aufsunehmen
gemejer. Danad) lommt bad Berufungsgericht zu dbem Ergebnis:
Die von bem Sadverjtinbdigen . erredmete Uinterbilans fei wm rund
6778 M. hoher ald hie Wilang bes ©t. Diefer lnteridjied fei bei
einet Bilanzfumme von rund 39000 RIR. gang erheblid). Seldit
werm man unterftelle, daf &t. dad ermdbhnte Journalblatt nicht zur
Verfitgung gehabt babe, ergebe fid) bei einem Unterfdiede von tund
3823 RM. nodh eine etheblide Untidhtigheit. Den Beweis fiir bie
bon ber Beflagten meiterhin behaupteten Unrichtigleiten ber Bilang
be3 ©t. halt bad Berufungsgericht bagegen nidht Hir echradt.

Daz Berufungsgeridyt Bilt nidt fiiv eriviefen, bag Karl B., der
Bevollmaditigte der Firma &., die Unridtigleit der Bilanz gelannt
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Hat; e3 legt bar: Die fpitere BVemweidaujnahme Hobe ergeben, daf
bie Beziehungen zwifden ., ber Firma P. @. und St und audy
soifden ©. und ber Beflagten viel lofer getwefen feien, ald ber Sady-
verftinbige angenommen Habe. Deshalb verneint es das Vorliegen
einer arglifigen Tdujdung. Ebenfo bili e3 audy die Unfeditung der
Blirgichaftserflirung wegen Jrrtumé nidt fiir begriindet; e3 liege
ingbefonbere fein Jrrium {iber eine wefentlidhe Eigenjdaft der Firma
8. @. vor. Die Beflagte habe getvuft, baf B. @. fiberfdulbet war;
fie fei audy fiber feine Perjinlidhleit im fibrigen nidht im Jretum
getvefent und habe {id) lediglich fiber ben Umfang ber BerfGulbung
geiret. Dad Maf der Berjdulbung, auf bad fidh) Hier ber Frehum
begogen abe, Jet jedoch Teine bom Berfehr al3 wefentlih angefehene
Eigenjdhaft einer Petjon, wenm fie qud).fir den eingelnen Gefddfts-
abidluf von audjdylaggebenber Bebeutung fein rme. Die infoweit
31t Guniten ber Kldger getrofferte Enifdeibung berubt auf tatfidliden
Grmdgungen und enthdlt eine Fuireffenbe rechtliche Beurteilung.
Gnabefondere Haf bad Berufungdgeridyt nidt verfannt, daf ber Tat-
beftand bes § 119 Ub{. 2 BEB. teinen Jrrtum fiber die Cigenjdhaften
bed anderen Berirag3teild borausfeht; aud) ber Jretum fiber bie
Eigenfdhafien einer dritten Perjon farmn fiic ben Jnbalt umd den Jwed
eined BVerhragd bou Bedeuthung fein (Grud). Bo. 52 &.923). Bu-
treffend etivdgt bad Berufungdgeridht audy, bak die Cigenjdaft einer
PRerfon nad) ber Vor{dyift bed Gefehesd fitr ben eingelnen Fall mre
bann tedtlich bebeutjom ift, wenn fie im Berlehr ald wejentlidh an- -
gefeben witd. ©b bie Anfedtung wegen Jrrtums, aud) werm Hexr
Sbalt bed Gdyreibens bom 3. Mai 1933 gugrunbe gelegt wirb, fiber-
baupt rediteitig erfolgt ift, braudt biernad) nidht exdrtert Ju werben.
Dagegen -gelangt bad Berufungsgericht aud einem .anderen
Grunbe gur Ubmweifung ber flage. €8 ermdgt im wefentlichen fol-
" genbed: Die Vermdgenslage ber Firma P. @. fei wefentlich ungimftiger
getvefen, al3 bie Bellagte angenommen fabe. SRaBgebend fiir bie
{ibetnakme ber Biirgidaft jei bie Rentabilitdt der Sduldnerin
gemelen; bie Crivagsfdhigleit Habe fih aud den Bilanzen ergeben
folfer. Mad) der usfage bed Jeugen J. hitten {idy alle Beteiligten
auf die Rentobilitdt ber Schuldverin verlaffen. Die Darftellung der-
Rldger gebe dabin, ausidlaggebend fei ble Tatfache gemefen, baf bie
Ge|daftsfithrung ber Schulbnerin bon einem Freuhinber liberwadyt
werhe und bann mit einem guten Gang bed Gefddftd su rednen
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gemwejen fei. Diefe Datftellung fei aber fdhon in fich mangelhaft. Die
Pritfung durd) einen Treuhiinbder bringe nod) feinen Aufidroung bes
Gejdidfts mit fid). Fiic den Raufmann gebe s nur jtvei ausfchlag-
gebende Wmitdnbe: Die Bilang und die Rentabilitdt. Audy bdie
Firma @. Jei nur mit Ridjicht auf ven Aujftieq des Gefdifid in
erneute Verhanblungen mit ber Fivma P. @. getreten. Ein zu diefem
Puntt angetretener Beiveid Wnne die bisher unbeftrittenen Tatjaden
nidyt umwerfen. Die Bellagte miige bereit getvefen fein, ein gemiffes
MWagniad bei ven Lieferungen an die Sdulorerin zu ithernehmen.
Diejes Wagnis babe fdhon in ber GejdydftSverbindbung mit einer der-
jchulbeten Firma und in einer etwaigen fpiteren Berjdled)terung
ber @efdiftslage beftanber; ed finne aber nicht angenommen werben,
baf bie Betlagte an eine Firma Habe liefern wollen, bie regelmikia
mit Berluften gearbeitet habe. Nach allebem fei e3 nidht giweifelhaft,
baf ben Verhandlungen die von &t. angefertigten Broifdhenbilanzen
sugrunbe gelegen batten. Die Befonberheit bed Falled liege darin,
bag nid)t nur bie Beflagte, fonbdetn audy ber Bevollmidhtigte ber
Firma &. von ber Ridtigleit der Bilany audgegangen fei und fid)
inforveit ftber ble @runbumitinbe geirrf habe, bie zur Bitrgidajts-
erflirung gefiibrt Batten. Dedhalb Ibnune ber Bellagten midyt zu-
gemutet werdben, audy nur fiiv einen Teil ber Verbindlichleiten der
Sdjulbnerin emguftefen, olfo audy nidit etwa tn Hohe der Bilong
De3 Gt. Gie habe damit redyen irmen, bet dem langfamen Wnfjtieg
be3 ®efjdhdfts mit feinem Pfennig aus dber Birgfdhaft in Unjprud
genormumnen ju tverben; vorausfidhtlid) twerbe fie aber bei ber Ghuld-
nerin niemald-Regref nefmen Wnnen. &= fei bet den Verhandlungen
nicht auf die Hife dber Unterbilany an fidh, fonbern auf die §ich aus
den eingelnen Bilangen ergebende Rentabilitit ver Sduldnerin an-
gelommen. €3 fei unerbeblich, baf Die fldger audy feht nod) bie
Bilang bed ©f. flir ridtig bielten. Nad) dber Reditfpredhung bes
Reidsgerichts tomme e in joldem Falle nur bavauf an, 0b ba3, was
bie Parteien ald vidhtig angenommen fitten, jid) al3 unriditig heraus-
ftelfe. @3 fei aud) nicht ausdiinggebend, dak fidh der Jrrtum auf bie
Perjon eines Dritten, be3 Schuldners, bezogen habe. Die Entideibung
finne aud) midyt daburd) beeinfluft mwerben, baf bie Bellagte tat-
jddlid) an bie Firma B. &. Ware geliefert habe.§ Die Rldger wollten
aud diejer Lieferung folgetn, bie Betlagte habe fid) an bie Birgjdhafis-
itbernofme gebunbden gefiihlt; dbenn fie Hitten bie Lieferungen ftets



172 24, Bfirgfdaft. Sretum. Gefdiftdgrmblage.

port der Biirgidaftdibernahme abhingiy gemadht. Daz Berufungs-
gerich faqt Bierau, ed Iinne al3 fefifiehend angefehen toerden, baf
bie Firma @. bei den BVertrandverhandlungen ftetd hie bbdedung ihrer
alten Forberung verfangt Habe; u einer abjdliefenden Regelung jei
man jebod) nicht gefommen. Jm iibrigen fei {Gon wkrend ber Jeit
geltefert worben, ald bdie Weteiligten an die Ridtigleit der Bilany
gegloubt dtten. -

Diefe Begriindbung mup in bem ent{dheibenden Punlte rechtlich
beanftonbdet werben. Der erfermende Senat fat ed in der Entideidung
RGJ. Bb. 146 ©. 376 [379] al3 nidt audge{dylofjen bezeidnet, bak
aud ein Bitrgfdaftdvertrag derart auf beftimmten, bei UbjdIug bed
Bextragd jutage getrefenen BVorftellungen der BVettragsparieien
berube, bap bie Geltendbmadiung der BirgjchafiBanfpriihe beim
Hehlen ober Wegfallen jener Brunbdlage gegen § 242 BEHB. verfiofen
timne. @2 iit aber Hingugefilgt tworben, daf bei Antvendbung biefesd
®rundiaed auf bie Bilivgjdaft bejonbere Borfidyt geboten fei, tweil
ber @ldubiger burd) bie Berpflidihmg besd Bitrgen nur ein Redjt
erwetben folle; e3 mwetbe im allgemeinen ndfer liegen, jenen BVor«
ftethmgen mur bann Bebeutung betzumeffen, wenn fie in eine Be-
siebung gum Snbalt bes Vertrages in ber Form der Bedingung gefent
wittben. Daran ift feftzubalten. Sm vorliegenden Fall wire e3 bon
pornferein nidht zu verftefien, baf die {ibernafyme- einer Bitrgichaft
auf eine o unfidhere rundblage geftellt jein jollte, wie e3 nad) der
Auffaffung be3 Berujungsgeridits ber Fall fein wiitbe. RNad) ber im
Berufungdurteil sunddit audgejprodenen Unnafme bildete hie Nber-
zeugung vor der Richtigleit einer — umb povar gang beftimmten —
Bilang die Grundlage der Vertragsverhandiungen. Dad Berufungs-
gericht priift mun die Richtialeit biefer Bilonz unbd erdrtert die Frage,
ob aufer ben aufgenommenen Poften nod) mbdere Verbindlichleiten
hitten aufgenommen ierben miiflen. G3 bezeidmet biefe Frage
gum Zeil gl8 gweifelhaft, gelongt aber bod) auf Grunb bes Gutadhtensd
eined Gadberftandigen zut dem Ergebni3, baf bejtimmie Sduldpoften
bei objeftiver Beurfeilimg aufsunehmen gerefen wiren; e nimmt
bie Unriditigleit ber Bilany audy wegen bdiefer Hinfictlidy der Not-
mwenbigleit ber Yufnahme zweifelbaften Poften an — fiir die Fors
berung 9. ift biefe ivetfelhaftigleit nidt mit Siderheit zu exfermen —,
inbem ed untetjteflt, baf bet Herfteller der Bilang, St., ein beftimmtes
Sournalblatt nidyt sur Verfliqung gehabt Habe. &8 it nidt erfidhificy,
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wie bei einer folden @adlage eine nacdhirdgliche anberiweitige Er-
mittlung des Bilangftandes dozu fithren follte, baf nunmebr bie
®eltendmadyung ded Biirgfdaftdanfprudd gegen Tren und Glauben
pexftiefe, indbefonbere tvenn ber Gléubiger, twie im porliegenden
Salle, fiir diefe Poften bie Richtigleit der Bilanz nady wie bor fiir
gegeben balt und audy dad Berufungsgericht nidht in ellen Puniter,
in benen bie Belagte die Bilanz al3 unvichtig anfieht, ihrer Uuffafjung
folgt. Jm erfter Qimte fieht bad Berufungsgericht die Bilang bei
toeiteren Poften ald unridtiq an, weil e8 amtimmt, baf bem Treu-
hinber &t. enigegen feiner Darftellung ein beftimmies Journalblatt
borgelegen Habe. G siveiter Reihe ertvdgt e3 aber aud den Fall, dap
bem Trenhinber diefes Blatt nidyt vorgelegen Hat, und erdriert die
sablenmifige Bedeutung der Bilang aud) fiir diefen Fall. Jm erften
Tralle mwitrbe bie Richtigleit ber Bilang nady ber gegenjtindliden Seite
unb bei Aufftellumg burd) einen beliebigen Sadhfunbigen, im anberen
Talle vom Gefidytapuntt ber Yufitellung gerade durd) eine beftimmte
Perfor und nad) bem, wad gerabe diefem Sadpfunbdigen borgelegen
bat, feftgejtellt werben. Dad Berufungdgeridht dheint beide Miglid)-
feiten fitr beachtlich zu Halten. Man fieht, auf wie unfichere Ver-
hdltniffe banad) bie Wiramleit einer BWerpflihtung gegriinbdet
mwetden joll, bie bem Gldubiger lebiglidh) einen Borteil bringen foll.

Dad Berufungdgericdht jpricht aber weiterhin ben Bmwifden-
bilangen bie Bebeutung su, baf fie ben Berhandlungen zugrunde
gelegen haben; anbererfeits hilt e3 nidt bie Hohe ber Unterbilanzen
an fid), fonbern bie aud ben eingelnen Bilangen fich ergebende
Rentabilitdt ber Firma P. @. fiir mafigebend. Jn biefem Bujammen-
bang fithrt es aus, bie Bellagte habe bamit redinen Wnnen, bei bem
Iangjamen ufjtieg des Gefdiits aud ber Biirgidiaft mit feinem
Pfennig in YUnfpruch genommen zu werden. Damit rwill bad Be-
rufungsgericdht bie Crividgung ausjdalten, dap ja audy die von &t.
ermittelte Bifang eine erhebliche Unterbilang aufivied. Unbererjeits
nimmt e3 an, bie Beflagte moge bereit gemefen fein, ein gewiffes
Tagnis bet ben Leferungen an die SHuldbnerin ju fibernehmen;
biefes habe {dhon in ber Gejddftsverbinbung mit einer {iberfuideten
irna und einer eftvaigen bemmidjitigen Berjdleditening ber Se-
jhifiglage beftanben.

Bie beibe Crivdgungen miteinander veveinigt toerben ¥onmen,
ift nidyt eingufehen. Cinmel Hat die Bellagte felbft nidht bamit ge-
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redhnet, fie werde mit feinem Pfennig aus der Bivgjchaft in Unfprud
genonunen iwerden; bad ergibt die Bitrgfdafidurfunde jeibft. Die
Beflagte {pricht barin nad) bebingungslofer und fadlih von ihr
beqriinbeter Biirgjhaftdiibernahme lediglich die Erivartung aus, bdie
©dulbnerin werbe in ber Lage fein, ihre alten BVerbindlihleiten der
Hivma @. gegenitber bi3 Unfang Mai 1933 abzudeden; {olite basd
aber nidyt mdglicy fein, fo wiitde fie dbie Schuldnerin exmddtigen,
jerveild 10%, ber Hedmungen der BeHlagten in bsug zu bringen und
auf ein Gonderdarlefnstonto b jur Ubbedung ber alten Ber-
binblidhleitenn — alip ber por bem 1. Jamuar 1933 entjtanbenen
Horbetungen der JFivma &, — zu itbertragen; biefed fonto {olle
allmdflich abgebedt werden, twie e3 bie gelblide Lage der Firma
geftatte. Die Bellagte wollte alfv flir ben durdjeud erwogenen Fall,
baf die Sdubbnerin thre alten, durd) bie Biirgidhaft ber Bellagten
gejidierten Verbinblichfeiten ber Firma &. gegenliber nmicht exfiille,
bie ©duldbnerin in ben Stand {epen, ifre BVerpfliditung mit Mitteln
su erfitllen, bie fonft ber Bellagten zugeflofen wiren. Sobann Hhat
aber naturgemd§ aud) bie Glaubigetin, bie Firma @., bamit geredinet,
bafy bie Biirgin eus ber Bitrgidaft werde in Anfprud) genommen
erben tonnen; e3 ift nicht exfichtlidh, warum ein Gléubiger fonit fid)
iibexhaupt burdy eine Bitegjdaft fihern follte. Mit bem Jnbalt der
Biirgidhaftsurtunde ift e3 aber aud) nicht 3u vereinen, wenn bas Be-
tufungageridit audfihet, 3 onne ald feftftehend angefehen twevden,
baR bie Firma ©. {tetd die Ubdedhng ifrer alten Forberung verlangt
"habe, aber #ut einer abjdliegenben Regelung fei e3 nidyt getommen.
- Daf Bwijdenbilangen ifrer Natur nad) nid)t ohne weitered eine
fichere Grundlage flir bie Beurteilung ber gefdhdftlichen Lage Ded
faufmannd bieten fnnex, ift ben Beteiligten gewil nidht entgangen.
©ieht man im vorliegenben Falle bie Bwifhenbilanzen auf bie Hihe
bed @etwinnd an, den dad Berufungsgericdht im Tatbeftand ded Be-
tufungsurteils berborhebt, jo ergibt {id), dbah ber Getwinn nady ber
Aufftellung bed St. betrug: im Juni 1932 rund 1100 RM., im Juli
runb 735 RM., im Augujt tund 1020 RIN,, im September tund.
1563 R, im Diober tund 1378 RIM, Die Kapitalunierdedung
war — auf FToufend Reidsmart abgerundet —: -Enbe Juni 1932
8000, Suli 8000, Auguit 7000, ©eptember 6000, Ditober 5000 RIR.
Daf — objeltiv betradtet — eine wefentlide Bejferung der Gefddfte-
entiwidlung mit Siderfeit boraud entnomumen unb pon einem ge-
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fhdft3aervanbten Qoufmanm bet ber Pritfung, ob er baraufhin eine
Birrgfdaftaverpflidhtung itbernehmen folle, als mafgebenve Grunbd-
fage fiir jeine Enifdliefung betradytet werden fnnte, ift nad) der
Qebensderfafirung nidt wahrideintich. Sn MWickichleit hat die BVellagte
in ber Bitvgfchaftéurtunbe Jelbft ihre Snterefleneinlage und diejenige
ber Firma &. deutlid) zum Ausdrud gebradyt: Ste hat indbejondere
etfirt, fie itbernehme bie Bilrgjchaft fiir die vor bem 1. Januar 1933
entftandenten Forberungen ber Firma &., weil diefe bisher allein burd)
ifre frebite bie Firma P. @. aufrediterhalten hate; bad war aud
ber Bellagten zugute gefommen, teil fie die Bahlung fiir ihre his-
Berigen Qieferungen bom der Firma . erfalten hatte. Die Gefahe
fitr bie Himftigen Rieferungen wurbe bagegen bon bet Firma &. und
bet Beflagten in gleicher Weife getragen.

Das Berufungdurteil leidet bavan, daf bie SBe[onberf)ett bes
einfeitigen Bitrgidiaftavertragd nidt beritdfidtigt wotben ift. Daf
gerade auf biefem Reditsgebiet bie Bebeutung der Gejddftdgrundlage
mit befonberer Borfidht gu beurteilen ift, ift nid)t nur in der oben
engefithrien Entjdjeibung, fonbern audy fonft von dem etfennenben
@enat hervorgehoben worden. E3 fei fier berriefen auf die Eni-
fdeibung vom 18, Qumi 1934 VI 51/34 (vgl. JW. 1934 &. 2685
Jtr. 3), wo cudy betont toitd, baf der Wegfall der Gefddftsgrundlage
flir fidy allein feinen @rund jur Uufhebung eined Vertvagd bitbet,
jonbernt baf e3 barauf anfommt, ob bad Fefthalten bed Bertrags-
gegnerd an einemt unter cmberen witdaftlihen Berbhiliniflen ge-
fhloffenen Wertrag gegen Treu und Glauben verjtofe (vgl. ferner
bie neuefte Entfdeidbung bed Senat3 zu biefer Frage bom 23, Juli
1938 VI 12/38). Ebenjo ift im Falle eined Saufvertrags bom V., Bivil-
fenat Ded Reichagerihtd in ber Entjdheibung vom 28. April 1934
V 25/34 (bgl. DRR. 1934 M. 1345) dargelegt, baf die Frage, ob die
@rfiifflung eined . BVertragd wegen beiberfeitigen Jrrtums {tber bie
Gefdhajtagrundlage bertveigert mwerben Ionme, einter bejonbetd bore
fidtigen Prilfung bebiirfe und baf dabet gemdf § 242 BGB. alle
Umftinbe bed Falled zu bertidfichtigen feien. Die bom Berufungs-
geridgt Berangezogenen Enifdjeibungen betrafen einen mwefentlich
enberen Sadiperhalt. &3 ift beachtlich, baf in ben Enitjdeidungen aus
Der neueren Beit (RGJ. Bb. 163 &. 356, Bb, 152 €, 403, Bb, 122
©. 200), in benen der TWegfall ber Gejddfisgrunbdlage ald rwefentlid)
erlldrt murbe, ben Gegenftand der Rechtsbeziehungen dber Parteien
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ein Bergleich bilbete, bei bem dad beiberjeitige Machaeben und bie
Frage, 0b e3 it jebem Falle bei ben engeren Grengen ded § 779 BEHB.
verbieiben miiffe, eine befondere Rolle jpielte. &2 wiltde aber eine
nidit tragbare Redtéunjicherheit auj dem Gebiet beg Biirgfhafis-
techtd eintreten, wetin man im borliegenden Fall, two basd Berufungs-
gericht die von ber Bellagten behauptete argliffige Taufchung und
Den Jrrtumstatbeftand ofne Redptdivetum verneint hat, bem Gliubiger
bei Berfolgung feines Bitrgf cbaftéanfprudjé eirient Berfiog gegen Treu
~und @lauber porwerfen wollte,



