180 26. Pachtvertrag. Treupflidht.

26. Berlest ber Piidhter die Treupflidyt gegenilber bem Berpiadyter,
wenn et bie exforberlidhe behirdlide Genehmiqung daju nadiudt,
nad) Ablauj ber Paditzeit da? bidher in den Padytrdumen He-
friehene Gejdyift tm eigenen Hauje foriyufithren, obwohl die Gr-
teifung der Genchmigung dazu fiihren mug, daf ein jolder Ge-
{hdjtebetried in dem Miumen ded Werbichterd nidyt fortgefiihrt
werden bati? 7
BHB. §§ 242, 581{lg.

IV. Biviljenat. Urt. b. 29. September 1938 t. &. L (}L) w. H.
(Bell.). IV 98/38.

1. Qanbgeridht Bonn.
II. Dberlanbedgeridht $£Iln.

Um 25. Ottober 1927 {dlof der Mepger €. 8., ein Bruder bed
Rligers, mit dem Belagten und Dbeffen Ehefrau einen von den
Parteien al38 Petvertrag begeidineten Berirag ded Jrbaltd, daf
€. & bem Bekagten und deffen Ehefrau bie ,im Haufe Meblem,
R.-Bhrofe 56 befinbliche Mepgerei, Deftehend im Porterre ausd
Sadenlolal, Bimmer und Kitde, Wnrftiiide und den dbagu gehrigen
Suumobilient, {owie auf bet erjten Gtage beftehend ausd 4 Jimmern,
nad ber Gtrafienfront ju”, jum qusidliegliden Gebraud) vermietete”.
Dag monatlide Entgelt tourde fiir bie Winterntonate quf 200 R,
fiir bie Gommermonate auf 260 RIN. beftimmt. Durd) einen weiteren
Bertrag vom 1. November 1927 verfaufte €. &, an den Bellagten
die gefamte Demweglide Wurfthide und Ladbeneinridhtung su einem
Gefamtpret3 pon 1000 RN, Per Bertrag pom 25, Otober 1927,
ber sunddit auf b Jabhre abgefdloffen war und dann nod einmal
um ettere b Jalbre verldngert wurbe, lief im Oftober 1937 ab, nad-
bem ber fldger 1934 al3 Ctbe feines verftorbenen Bruberd an defjen
©telle in bad BVertvagdverhilinid eingetreten mar. Jugwijden hatte
ber Bellagte ein Nadbarhoud evtvorben unb fid) aldbann gemdp
ber Berorbnung sur Regelung bed Werlehrd mit Sdjlachivieh pom
27. Februar 1935 (ROBL. I &. 301) um die Genehmigung bemiift,
in feinem Haufe die Mepgerei betreiben sit dlirfen. Der Borfiende
ber Hauptvereinigung der beutidhen Biehwirtjdaft verfagte durd)
Bejcheid bom 14. Mai 1937 die Genehmigung mit der Begriinbung,
baf ber ., Berlequngdantrag” ded Bellagten ald Antrag auf ,Neu-
extichtung einer Pepgerei” behanbelt werben miiffe und bap fiir die
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Reuerridhtung Tein Bebileinis vorbanbden, bielmely eine Gefdhr-
tung Dbeftebender DBeiricbe urd eine Uberfesung bed Gewerbe-
seigd8 zu  Defiizchten fei. Der Bellngte erhod bagegen bie
Sdieddflage beim GSdjiebsgeridyt der beutihen Viehmwirtfdaft in
Berlin. Sn ber miimblidien Verhandblung bed Sdiebsgeridits vom
6. uguft 1937 vertrat daz Schiedsgeridht, nadbem ber Sadyperhalt
borgetragen worben war, bie Auffaffung, dbaf a8 Jnbhaber ber zur
Beit im Hauje Mainger Strafie 164 (Tigentitmer L) betriebenen
Fleijdherei” der Sdjtedstldger (ber jepige Beflagte) angufeben fet. G2
fomt Dabjer gu einem Bergleidy, in bem fich die Sdjiedsbellagte (Haupt-
pereinigung ber beutfcf)en Biehwirtichaft) mit einer Berlegung be3
Fleifchereibetriebes tn dad Haus Mainger Strafe 160 — dad Grund-
ftiid De3 Bellngten — einverflanden erfldrte.

Mit ber Klage begehrt der fldger bie %}eftfteﬁung, bafi ber Be~
Hagte gum Erink ded ihm — dem Rldger — ausd dem Bergleid ent-
ftanibenen und nody entitehenden Shabend perpilidhiet fei. Er fieht
in bem Borgehen ded BVellagten eine Vertragdverlepung und eine
unerletbte Hanblung. Seinen — angeblidh der Hobe nad) nodh nidht
feftitebenben — ©chaben begriindet er damit, bah ihm felbit, nach-
bem fich ber Bellagte jeinen eigenen Meygereibetried habe genehmigen
laffen, jefst Der Betrieb der alten Mepgerei nicht melr werbe geftattet
werden. Dad Landgericht hat ber Hage ftattgegeben, bad Berufungs-
geridit bagegen bie Rlnge abgetwiefen. Die Revifion bed Kldgers fithrie
gur Aufhebung bed Berufungsurteils und gur Buriidvermeifung der
Gade.

Aus den Griinden:

Das BerufumgBurteil verneint eine @cf;abengeriagpfltc{)t bed
Beflagten mit folgender BVeqriindbung:

Bu bejaben fei bie Frage, ob fid) ber Bellagte trof feiner Bertrags-
begiebungen zum Rldger um bdie Genebmigqung eined Fleijdereis
betriebed in Dem von ifm erworbenen Nadybarhaud habe bemiihen
bitrfen. Die grundbfdplich beftehenbe Gewerbefreibeit fei burd) ben
Padhtverfrag der Parteien nidt gum Nachteil ded Beflagten ein-
geid)ranft worben. €3 el audy einem frufyeten Bidter nad all-
gemeittem Redht, etwa nadh § 242 BEB., tm Regelfall - nidht
vertoehrt, in ber Nadhbarjdhaft der biﬁf)erigen Raume fortad im
eigenen Haufe ein Gemwerbe gu befreiben. Dai hier bad Begenteil
ausbriidlich vereinbart gewejen indre, behaupte der Kldger felbit nidt.
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Die pom Reidagericht in ber Entfcheidbung (. 1936 &, 1830 Nx. 6
vettretene Uuffaffung, daf ber Mieter einer Gaftvirtidaft nady Pe-
enbigung des Mietverhiltniffes eine Gaftwirtidaft in feinem in bex
Nibe gelegeren Hausd erbffnen und {ich wm die dafiir erforberlidie
Genehmigung jelbit dbannt bemithen bditrfe, wenn bie Erlangung ber
Sdantferlaubnis fitr bie neue Wirt{dajt borausfidilid) die Berjagung
ber Scanferlaubnis fitr ben neuen Mieter der alten Saftrdume
mit fidh bringen werbe, fithre auc) hier bagu, eine Beviragdverlehung
be3 Bellagten ju pberneinen. Ehenjowenig fei ber Rlageaniprud) be-
griinbet unter bem Gefichtdpunit, baf der Bellagte die Hm erteilte
Genehmigung erjdlichen oder fie in einer jeinen vertragliden
Pilichten ober der aligemeinen RechtBorbring widberfpredhenden Weife
erlangt Habe. Die Erteilimg der Genehmigung berube dbarauf, dak
bas Sdjied3geridit ben Bellagten ald ,Jnbhaber” ber auf Grunb bes
Bachtvertragd betriebenen Fleifderel angefehen babe. €3 fet in
feiner Weife zu erlermen, Dap unbd intvieweit der Bellagte ba3
Sdjiebsgericht bei diefer Beurteilung irregefithrt Haben fbrme, denn
ber Begriff ,Jnhaber eined Betriebes” fei hier jiveifeliod nidyt nady
bitrgerlich-rechilichen Unfhauungen, fondern im Sinne der Martt-
oronungdbeftimmungen su beuxteilen mit der Folge, baf bie Frage
ber Inbaberfdaft fich vormiegend nad) ber Perfinlichleit bed Getverbe-
treibenben ridite. Demgemd§ fei offenbar ber fiir bad Sdyied3gericht
entiheidende Gefichtepuntt gewefen, baff ber Bellagte mit Rid-
fidt auf die erfolgreide Fithrung bed bisherigen Beiriebe3 ald ju-
verliffig unb iitedig fir die weitece Bulafjung sur BVerforgung ded
Martted auf jeinem Gebiet anzufeben gewelen fei. Dann aber Lonne
ber Bellagte die ihm erteilte Genehmigung feiner bon ihm Herbei-
gefithrien Jrrefithrung bed Sdjied3gerichtd zu verbanfen haben.
Die auf BVerlegung jadlichen Redhtd unbd ber verfabhrensredhts
lichen Beftimmung des § 286 BPL. gejtiigte Revifion ift begriindet.
Der fldger griindet ben Sdadenderjapanfprud), beffen Feft-
ftellung er begefrt, joivohl auj Bertrag3verlepung wie auf unerlaubte
Dandlung. Was die Frage ber Vertragdverlegung anlangt, fo ijt
audzugehen bon dem Jnbalt des Bertrages vom 25. Diober 1927,
bet, tie qud) bad Berufumgdurtetl anmimmt, trop feiner Begeidrmumg
als SDtietvertrag redilid) al3 Pacdhtvertrag angufeben tft. Denn die
ben Gegenftand besd Padtverfrags bilbenden Raume waren, toie fich
ohne weitered qud bem genamnten Bertrag in LVerbinbung mit dem
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Bertrag von 1. November 1927 erqidt, nady ihrer bauliden Gigen-
art, ihrer inneven Einriditung und Husftattung geeignet, bie Ge-
winmung bon Nubungen (bitvgetliden Fritchten) aus den jo ein-
gerithtetenn Réuwrmen und dem bavouf u fhigenben Getverbebetried
su exmbglichen. Daf ber Bellagte bie Ausftattung vom BVerpdchter
tauflichy ertoorben Bat, jteht anerfanntermagen bder Unnafhme eines
Padtverhiltnified nidit entgegen. Dagegen ift dbas Berufungsgeridht
offenbar in Auslegung bed Vertrags zu der {berzengung gelangt, baf
Gegenjtand be3 Padtverirags nidht bad Befdift war, bas Mepgerets
untemefjmen alg foldje3, jondern bie Rdume. PHierbei hanbelt 3
fig um eine tatfidlicdhe Wiirbigung ber Vereinbarung. War aber
nicht bag Unternehmen {elbit verpaditet, jo lift jid) aud) midt — wie
e3 pa3 landbgeridhtliche Urteil gefan hatte und bie Revifion rwieder jur
‘Grivdgung ftellt — der Schadbenserjapanipruch ded RKligerd damit
begriinben, baf ber Bellagie bad Fleifhereigefhift als {vidhes, alfo
nidit nur bie Miume, bet BVerfragdende babe mitdgeben miiffen.
Der Gefichtspuntt einer auj Bexfhulden ded BVellagten beruhenden
teiliweifen Unmoglichleit ber Fiidgabe bes Padigegenitanbdes fdHeibet
alfo aud, Jn Frage fommt bielmebr nur — und davon geht bas Be-
rufungdgericht erjiditlid) aud — eine pofitive Bertragdverleping des
Beflagten im Simne einer BVerlepung ber {ich aus bem Padhtvertrag
fiir thn ergebendben FTreupfliht. Wemm bad Berufungsdgerid)t eine
perartige Bertragsverlefung im Hinblid auf die usdfithringen bes
erfernenben Genats in der Entfheibung JFW. 1936 &. 1830 &. 6
obne tweitered perneint, fo ift bad rectlich su beanftanden, Was bie
Bezugnahme . auf diefe Entideibung anlangt, o mup der Revifion
jedenfalls zugegeben ierben, daf bie Grirterung bes Berufungs-
geridht3 in diefern Punit nidt erjdipfend ijt und die Stellungnafme
bes Reiddgerichtd nur unpolljtindig und einfeitig twiebergibt. Perm
ber erfennenbe ©enat hat in ber genamnien Eui{djeibung trof ber
vom Berufungdgeridit allein angeflifrten Bemertungen bie Schabens=
erjapfliht bed Tieterd bejafht, weil ber Senat eine Verlepung ber
LBertragdpflidht unbd ves jidy aud bem Mietverivag ergebenden Treus
perhilinifies unb einen Berjtoh gegen bie guien Sitten auf jeiten bes
Mieter3 barin gefehen hat, baf fich biejer bie neue Schanferlaubnis,
bie er wifrenb ber Vertragdbauer nacdhfuchte, dburd) ben BVerzicdht auf
bie ihm erteilte Schanterlaubnis fitr bie Mietrdume fiderte. Jnbem
er fich durch den Berzidit fiberhaubt erft die Miglidileit fiir bie Gro
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Bffnung der neuen Wirfidaft fduf und {o ben Wettbewerd feinesd
Bermietetd bei bem LVerfudy jur Erlangung ber Shanterlaubnis aus-
jdaltete, Habe er — {0 fagt da3 reidizgerichilidie Urteil — bermuft
gegen Anftand und Billigleit berftogen. Nun fat allerbingd hier der
BeHlagte nidyt einen dem dortigen Verzidht ouf die SHanferlaubnis
entjprechenden Berzidht audgeiproden. Denn hier berubte der Ge-
toerbebetrieb, Den et Bellagte in ben Riumen ausdiibte, nidht auf
einer bejonberen RKongefjion und dbemgemdf fonnte der Bellagte
aud) nidht ouf jie verzichten. it Medht wirft aber bie Revifion die
Grage auf, ob aus bem Grunbgebanlen ber fritheren Entideidbung
Bexaud eine. Vetlepung der Treupflicdyt nicht auch jchon bavin zu fehen
ift, bak bier bet. Weltlagte die  Bejdhiftaverlegung” nadjudite, ob-
. gleidy bie Erteilung ber Genehmigung den Foribetrieb einer Fleio
fderet in ben Raumen bed fldgers immiglich maden mufte. Dazu
ift folgenbed zu bemetlen:
. Die Beantwoztung der Frage hingt von den bejonberen Um-
ftinben bed Falle3 ab. W Grundfap, der fid) aud bem Fefidytapunit
pon Treu und @lauben Derleitet, muf aber gelten, baf e3 bem
Padhter nicht geftattet ift, aud der Stellung heraus, bie ihm erft
ber Pachtvertrag geaeben Batte, Hinterclids bem Berpddjter — Dex
hier an dem Sdjiebsgeridhtaverfahren nidyt betetItgt far — bie
Moglicdhteit su nefmen, bie Padirdume Hinftig in ber bidherigen
Weife zu verierten, d. b. tn ihnen ben bidherigen Gewerbebetrieb
fortaufiifren oder fortfithren ju lafjen. Danbelt der Padyter porfdg-
lich ober fafueldffig biefer Unterlajjunggpfliht sumwiber, fo madyt er
fih {chadenderjappilidhtia. Seine Bejdranfung findet ber genannte
Grundfat ohune tweitere3 dadburd), daf €3, abgefefien von befonberen
Bertragdbeftimmungen, entideidend aflein darauf emfommt, was
nad) Trew und Glauben Redytensd ift. Jnfolgedeffen fann e dem
Padhter 3. B. dann mdht verwelyrt fein, ohne Riidjicht auf die Belonge
bes Berpdchters fidh um die Genehmigung sur Erofinung eines eigenen
@ejdiftabetriebed biefer Art ju bemiihen, wenn ber Verpdchter dem
Radter die Fottfegung ded Padjtverhilinifjed nid)i odber nur unter
unbilligen Bebingungen sugeftehen twollte. Das gleiche twird aud fitr
ben Fall su gelten Gaben, bof e3 jih bet bem von bem Padyter in
ben . Pacdptriumen betriebenen Gefdhdft um einen im wefentliden
pont ibm jelbft gefchaffenen Betrieh hanbelte. {n einem joldjen Fall
mitfite dad (ntereffe ded Verpidyters, feine Riume aud Hinftig al3
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Gefdifterdume fiir ben Betrieb bes in Betradyt Fommenben Gewerbed
su vermerter, bem f{ittlich berechtigteren Jntereffe bed Pichters
weiden, bad durd) eigene Titigleit gefdafiene Gejddft mit bem
mer ober weniger drtlid) bebingten, burd) eigene Urbeit ertvorbenen
funbentreis nad) WAblauf der Pachtzeit fortzufiihren.

Unter biefen Gefichispuntten iit aud) hier ber Sadyverhalt auf-
gulldren. €8 twird joroohl auf bas Borbringen des Bellagten an-
fommen, baf ihm vom Rldger fiir die Verlangerung ded Padhtver-
tragd unbillige Bebingungen geftellt feien — mwobet gegebenenfalls
audh feftzuftellent fein wird, ob jid) ber BeHagte im BerhandlungSweg
um bie Perbeifiihrung einer Einigung auf einer fitr ihn amefmbaren
Grunblage bemiiht hat —, twie vor allem aud) auf jeine fhon in dem
Genehmigungsperfahren aufgeftellien und im jepigen Redyisjtreit
wieberholien Behauptungen, baf er nidt in einen im Gang befinb-
lichen Fleifdereibetrieb eingefreten jei, fondern ben biillig lahmgelegten
Wefdydftsbetrieb in ben Riumen Ded RKidgerd neu aufgebaut Habe.
Dagegen fommt¢ ¢3 auf bie Tatfacdpe, baf bem Beflagten — und gwar
im Bergleidh3wege — die Genehmigung fitr bie pon iHm beantragte
Gejdiftaverlegung erteilt tworben ift, nicht entfdeibend an. Pen
felbit wenn bamit bag Vorliegen ber Voraudfegungen fiir eine blofe
Gejdiftsperlequng binbend feftgeftellt jein follte, o ftand babei doch
Teinesivegd bie privatreditlide Frage zur Enijdeibng, ob ber Be-
Hagte bem Rliger gegenliber im Hinblid auf ben bejtehenden Padyi-
vertrag sur BVerlegung bes Unternehmensd befugt fei.

Auf bie Frage einer Hoftung aud § 826 BEDB. braudt nidt
eingegangen 3u twerben, ba ber BeHagte, fall3 die Borausfebungen
fitteryibrigen Berhaltend gegeben fein {ollten, nady bem oben Ge-
jagtent in jébem Fall aud) vertraglid) haftbar tdre.



