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80, 1. Zauft die Frijt jur Begriindung der Verufung aud) dann
munterbrodjen tveiter, tvenn die BVerufung ald nnzulifjig ver-
tworfen, der Berwerfungshejdluf aber auf jofortige Bejdiverde
hin aufgchoben worden ijt?

2, Grfordert die Sorgfaltpilicht ded Anivalis, der die Fithrung
ded Friftenlalenderd einem Angeftellien iibertragen Hat, im Gingel-
fall nod) die Radypritjung der Jnnehaltung einer Jrift durd) Fejt:

ftellungen aus ben Wlien? .
BPO. §232 9Ubf. 2, §518.

VIL Biviljenat. Befdl. v. 27. September 1938 i. &. @. (RL)
. Reidhgndhriiand (Bell). VIIB 10/38.

1. fonbgeridit Minfter.
II. Dberlanbedgeridit Hamm.

Der Gadjperhalt und bie Entfdeidung ergeben fid) aud ben
folgenben
-@riinden: -

- Der Befdywerdefifrer meint, die Frilt ur Begrindbung bder
Berufung, die am 30. Junt begonnen hatte, fei dburdh ben bie Berufung
al8 unguldffig vermerfenben Bejdluf ded Lberlanbedgeridhtsd vom
6. Suli 1938 unterbrochen mworben, ba Biermit bie Jnijtany beendet
wotben fei. Dem fann nidht sugejtimmt werben. Jm Gefes ift eine
{oldje Unterbredhung nidht vorgefehen; fie ergibt {id) aud) nidit aus
allgemeinten Grunddigen der Bivilprogepordniung. Sogar eine in et
Sadje felbit befinbenbe Enbentideidung beenbet bie Jnjtany nidht in
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vem Einne, daf nicht nod) eine Reihe von Redidhandlungen ber
Parteten ober bed Geridhts in ber Guitany suldfjig waren. Abgefehen
pon ber Bujtellung ber Entjtheibung, bie nady ver Natur der Sadhe
aur unteren Jnftans gehiren muf (VJES. ved RE. in RGJ. Bb. 41
©. 426), bletbt bag Geridit biefer Jnftang zuftindig fir ben Srlok
pon Yvreften und einftweiligen Verfiigungen (§ 943 AL 1 IPD.),
ja, man witd den Beitraum gwijdhen den Jnftanzen gany allgemein
au ber unteren Jnijtang redimen mitflen (R®B. Bb. 68 ©. 247 [250];
Jonas-Bohle PO, 16. Yufl, §176 II 2). Dem Weiterlaufen
einer Frift nad) einer Endentideivung frehen affo gnmbidgliche BVe- -
benfen midt entgegen. Fitr bie Frage diefes Weiterlaufens ift abex
namentlidy folgender Gebanfengang von Beveutung. SJebe Ent-
jdeibung fteht mter der Vedingung einer Beflitigung durch die
hofere Jnjtony, mwenn und foweit itberhoupt ein Rechtbmittel ge-
geben ift. Wird fie von der H5heren Jnftans aufaehoben, jo ift bamit
bargetan, baf die frithere Jnjiang in WicklichEeit nod) nidht abgejdioffen
tar; bie fie obfdliefende Entideivung ot diefe Wirhmg nicht ge-
habt. Die Buriidermeifung an bag Gericht der unteren §nftang (§§538,
539, 565 BPL.) hat nidyt die Bebeutung der Eroffnung einet neuen
Jnijtang, fordern bie ber Anordbnung der Fortfepung ded BVerjakrens
in ber unteten Jnjtang, bad in Wirllichleit audy fitr biefe Snftanz
noch nicht abgefhloffen fwar. Das gleidhe gilt fiic bie Bejdwerde. Hebt
bag hifere Gericht die angefodtene Entidheibung auf, entjcheidet e3
aber nidyt jelbit in der Sadye, fv hat e3 bem unteren Gericht die et~
forbertiche Anorbuung su itbertragen (§ 575 BBL.). Dasd bedeutet, daf
bie @ache ohne tettered wieber in die untere Jnftany juridgebt,
dafy alfo die angefodhiene Enifdietdung nidht die Witkung einer Nb-
{dhliefung der Jnjtany Hatte. €3 hanbelt fich aud) hier fadlid) um eine
Buritdverweifung mit denfelben Folgen, wie fie eine jolde bei der
Berufung und der Revifion hat. Fum find allerdings Entjdeibungen,
bie mit ber Befdmwerde anfeditbar find, mit ihrer Berlautbarung
tecytdwirham, und jelbit die Befdhverde Hat in der Regel feine aquf»
jchiebende Wichimg (§ 572 FBL.). Das dlieft aber teineswens aus,
a3 bie Redytdroirfamieit befeitigt werden fann, m. a. W, daf fie
unter ber ocufldjenden - Bedingung der Aufhebung in der Hoheren
Jnitang fteht. Wit die Enifheibung angefodten und aufgehoben,
fo fdllt fie balhin, und bie Progeflage ift diefelbe wie vor ifrem Srlnf.
Die Recht3wirflamleit der angefodhtenen Enijdeidung ift in vollem
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Umfang befeitigt. Died ift auf alle Fille bann angunehnten, wenn
¢3 Jidh um Ddie jofortige Befhmerbe hanbelt. Erjt mit ber Redjts-
tfraft ftebt feft, bag bie Redtsmwirkfamieit der mit ber jofortigen Be-
iherbe anfeditbaren Entjdeidung beftehen bleibt. Jm vorliegentben
%olle ift Der Die Berufung bes Kligers verwerferde BVejhluf bes
Dberlanbedgerichtd vom 6. Jull 1938 vom Reidbgericht aufgehoben
worden. Damit ift die Recdhidwirtamleit der BVertverfumg meg-
gefallent, ber Wertwerfungsbefdhluf Hat fid) afé untauglidy erwiefen,
bas Berfahren im gangen ober aud) nur in et Jnftang zu beendigen.
€r fann alfo feine Wirtung mebr Haben, e3 ift fo anguehen, al3 fei
e fibethaupt nidht erlaflen worben. Daf diefes Crgebnis dbem Grund-
gebardert ber Fivilprojehordnung erdjpridht, ift aud) daraud gu er-
tennen, Dafy, faltd man eine Unterbredjung bed Laufes ber Berufungs-
begriinbungafrift burcdy Den bie Berujung bertverfenben Vefhluf
anndfme, jeber nbalt baflir febhlen iltbe, von mweldem Beit-
puntt an die §¥rift wieber laufen {ollte, {ei ef al8 neue Frift, {ei 3 ald
Foriiepung ber alten Frift. TWHIY ber Unmalt die Berujung yoegen
ves Berwerfungsbeidiuffes nidit in ber Begriindungsfrijt begrimben
unbd ert bad Ergebnid einer jpfortigen Befdwerde abtvatten, fo fieht
ihm zur Bermeidbung von Redtsnadyteilen der Weg offen, bie Ve~
lingetung ber frift su beantragen,

Die Berufungsdbegrimbungsfrift hat {onad) ald verfdumt zu gelten,
und e3 fragt jidy meiter, b ber Liebereinfepungdantrag bes Kidgerd
beredptigt ijt. Synjotveit ift aber bem Oberlande3geridit in der Un-
nafme beizutreten, baf ber Prozefbevollmdiditigte bes Rldgers,
Rechtdanwalt B., nicht die erforberlidhe duferfte Sorgfalt hat walten
loflen. Darauf, ob beflen Biiroporfteherin ein BVerfdulben {rifjt,
fommt e3 nidyt an, ba {ie nidt Bertveterin bed Kidgers war (§ 232
%bY. 2 RO.). Gleidywoll ijt ihre Perjon nidt ohne Beveutung, berm
nadh ihren Fibigleiten bejtimmie e3 jid), inwiewett ber Anmwalt felbit
fih auf jie verlaffer burfte. Redht3antvalt P. hatte zrwar — mie er
alaubbaft gemad)t hat -— angeordmet, bal im Falle ber Einlegung
einer Berufung drei Friften in den Friftenfalender eingetragen twerben
follten; einmal auf ben Tag ded Wblaufs der Frijt, bann b Tage porher
unb mweiter 14 Tage vorher. Die Bitrovorfteherin hat ihm aber fier
bie Aften nicht ur Berujungsbegriinbung vorgelegt, well fie irrtitmlid)
annafm, bie Berufungsidrift enthalte hon bie Berufungdbegriin-
bung. Die Begriindbungdfrift lief vom 30, Juni bis gum 30. FJuli 1938.
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Am 20, Juli 1938 ging ein Schreiben bDed3 Unwaltd bHed erften
Red)tdganged bei Redjtdanwalt P. ein, in weldem diefer {dhrieb,
er holte meitere Ausfilhrungen, ald fie Redtsanwalt P. in feiner
Bejdywerde gegen ben Vefhluf des Dberlandedgerichts vom 6. Suli
1938 gemad)t habe, nidyt fitr erforderlid). AlE Redhtdanmwalt B. diefes
Sdyreiben fab, war der Termin fitr die erfte BVorlegung der Aften
sum Bwede ber Begriindung der BVerufung [Gon abgelaufen. Da die
Heambatten des Antvalts aber nur qus gomy rwenigen Bldttern beftanden,
Beift €8 nidyt, ihm suviel anfinnen, wenn man ihm jumutet, baf er
beim Gingang bed Sdyreibens bom 20. Juli 1938 die Atten durchiah,
unb zwar aud) auf die Frage bin, ob nicdht Friften, indbefonbdere die
Krift fitr bie Begrimbung ber Berufung, ju wahren feien. Died muf
man utt o mehr bon ihm berfangen, alé feine nod) jugendlide Bitro-
vorfteberint vor ihrem Dienftantritt bei ihm nod in feinem Biiro,
in bem e3 auf Friften anfam, gearbeitet und mur eine Unterweifung
bon eirtem Monat durd) den fritherer Bitvovorteher empfangen Gatte,
mag {ie aud) bon dem Anwalt jelbit und vem frilfeven Bitrovorjieher
auf die Wichtigleit der Junehalfung von Friften aufmertom gemacht
torben fein. €3 genfigt nidyt, wenn der RedhtBanivalt einer Bitro-
angeftellten die Fithrung de3 Frijtentalenbders fibertrdat, jumal wenn
e5 eine nod) unerprobte Angeftellte ift, ber biefed Gejdhaft vblag —
bie Bitvovorfieherin war im Juli 1938 nodh nidt ein Johr bei
Recdhyt2anmwalt P. titig —. Er mu fie nidht nur therwadien und Stich-
proben madjen, wie bied Redidanwalt P. aud) alle zwei Monate
getan bat, er muf fid) vielmehr audy im Eingelfall gelegentlich von
ber Sunebaltung ber {riftent itberzeugen, Die vorliegende Sache bot
biefe Gelegenbeit bedhalb gang befonberd, weil bie Hanbaften nur
wenige Geiten umfaften. Rechtdanwalt P. mufte fie wahrnehmen.
Da3 lquft feinedwegd barauf, wie die Befdywerbe meint, hinaus, daf
jebem Redytdaniwalt bamit bie Pflicht auferlegt wittbe, perjonticy jebe
Srift su tontrollieren. €2 entfpricht aud) ber Redjtfpredjung, in der-
artigen §dllen bon bem Anmwalt zu forbern, daf er feine Angejtellten
im Gingelfall itbermadt (REBejdl. vom 3. Jomuar 1936 VII B
21/35 in Warn.Ripr. 1936 Nr. 43; REVefdl. vom 4. Juni 1937
11 B 587 in $Warn.Rjpr. 1937 RNx. 106).



