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31. 1. Wie jind in § 616 JPD. die Worte 31 berjtehen, daf dad
Sdeibungdredit euf Grund bvon ZTotjadern ausgejdhlofien ijt,
welde die Partei in dem friiheren Redyidfiveit geliend modhen
,Jfomnte’ pher geltend 3u madjen ,imftande war?

2. ®ilt die Vorjdrift bed § 49 Sak 2 bed Chegejened, wonad)
ein Ghegatte, der jelbjt eine BVerfehlung begangen hot, die Sdieidbung
nidyt Degehren famn, svenn nad) ber Art feiner Verfehlimg fein
Sdyeibungibegehren bei riditiger Wilrdigung ded Wejend der Ehe
fittlid) nidyt gevedytfertigt ift, and) dann, wern ¢& fid) dabei um eine
Berfehlung handelt, auf die der anbere Ghegatte wegen Frift-
ablanfé oder ivegen projefrediliden Ausjdluiied (§ 616 JPL.)
cine Sdjeidbung?tlage nidht mehr grimden Tounte?

BBO. §616. Gejep zur Bereinheitlidung bes Medjts ber Ehe-
fchliefung und ber Chejdheibung uftw. vom 6. Jult 1938 (REBL. I
&. 807) § 49.

IV. Bibilfenat. lrk b, 3. Dttober 1938 i. &, Ghefrau O. (Belt)
. Ehemann £. (|L). IV 112/38.

1. Lambgericht K3l
IT. Oberlanbedgericht bafelbt.

Die Parteien Haben am 4. September 1919 die Ehe gefchloffen.
dm Upril 1937 Bat die Ehefrau Sheibungstiage gegen ihren Ehe-
mann ethoben, die auf beffen ehewibrige BVeziehungen zu anberen
Frauen und auf Trunkfdlligleit geftitbt oar. Um 24. Mai 1937 fanbd
in diefer Scheidbungdfache bie lepte miinbliche Berhemblung vor bem
Ranbgericht ftatt. Durch Urteil vom 25. Mai 1937 ijt die Scheidungs-
flage der Ehefran abgetviefen worben. Die gegen biefes Urteil von
der Chefrau eingelegte Berufung ift durd) Be{duf ded Oberlanbdes-
gerichtd pom 17, Auguit 1937 als unzuldifig vertworfen worden, weil
bie Yerufungsfdgerin nid)t reditzeitig bie Bablung ber von ifr
erfotdetten ProgeRgebiihr nadigewiefen hatte. it Klagejdhrift bom
17. Huguit 1937 hat dber Ehemann dann die gegenmwirtige Sheidbungs-
Hage ethober umd fie auj Befdimpfungen und auf {ible Nachrede
gegtiindet, bevert fid) die Vellngte nach der lepten miinblichen Ber-
Banblung im Borproge fduldbig gemadit habe. Dad Landgeridyt
bat biefe Rlage abgemwiefen. Dad Oberlanbesgericht hat dageger
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durd) Urtell pom 25. Upril 1938 ber Sdjeibungstage fattgegeben
unbd bie Ehe aud Verfdhulben ber Beflagten gefdjieben. Die Revifion
gegen biefed Urteil Bat bad Dberlanbedgericht filr auldfjig erflirt.
Die Revifion der Bellagten fithrte zur Aufbebung und Rurid-
vermeifung.

@ritnbe:

©eit der rlafjung des Berufungdurteild ift bad Fefey s Ber-
eineitlidung des ERed;té ber Ehefchliefung und ber Ehefdjeidbung im
Rande Difterreid) und im fibrigen Reichdgebiet bom 6. Suli 1938 in
Rraft getreten. Diefed Gefey ift nad) § 93 in der E]‘tei:11'inn§inft(m@i
aud) bann anguenben, wenn bie lepte miinbliche Berhandlung vor
bem Berufungsgericht bor bem am 1. Anrgujt 1938 erfolgten Jnkraft-
trefent be3 Gefeped ftatigefunden Bat. .

Sm Berufungsurteil wird unddhit audgefiibrt, dbaf nadg §616
BRO. ber Rdger feine Sdetbungstlage nidht mehr auf Tatjachen
griinben finne, die ot dem 24. Mai 1937 ldgen; denn diefe Tatjaden
babe er {piteftend in ber Sdlufberhandlung, die am 24. Mai 1937
im Borprogeh vor dem Lanbgericht jtattgefunben Bat, durd) Wider-
Hage geltend madjen miiffen. Dagegen Idrme ber Kldger alle Bor-
fille, bie fid) nad) bem Schluf ber lanbgeridhtlidien Berhandlung im
Borprogef nom 24. Mat 1937 zugetragen Hitten, im gegentwdrtigen
Redtsitreit ald Scheibungdgriinbe berwenben. Denm bdieje Vorfille
habe ber fléger im Borprogel nicht mebhr voriragen Innen, ba e3
bott frob ber bon ber Bellagten (ber ehemaligen Ridgerin) ein-
gelegten Berufung gu feiner miindlidgen WVerhandlung in ber Be-
rufungdinftany mefr gefommen fei, die Berufung der bamaligen
Rldgerin vielmehr dbamald vom Oberlanbedgericht durd) Bejdiuf als
unzuldffig vermotfen worben fei. Dad Berufungsgericht fiihet dazu
mweiter qus, daf ber Kidger (der Bellagte des Borprogefjes) jene nadhy
ber bamaligen landgerichtliden Shlufoerhandlung eingetretenen Tat-
jadjen nur im Wege der Wibertlage hitte geltend madjen Hnnen;
vaf er ju biefem Bwed hitte Berufung einfegen miiflen; baf ber
Kldger eine felbjtinbige Berufung nicht habe einfegen Einnen, weil er
burd) ba3 lanbgeriditlidie Urteil, bad bie Edeibungstlage feiner Ehe-
frau abgemiefen Batte, nidt bejdywert gervefen fei; baf Der Rldger
aber aud) Teinen Unlaf gehabt habe, fidh) ber von feiner Ehefrau ein-
gelegten Berufung anzufdlieten, toeil er bamit habe redinen dlirfen,
baf die bon jeiner Ehefrau eingelegte Hauptherufung — ingdbefonbdere
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nadhdemt ihr Untrag, 1hm durd) einftiveilige Verfiigung die Jahhung
eines Rojtenvoriduijes fiir die zweite Jnftang aufzuerlegen, burd
Befdluf bes Dberlanbedgerichtd egen Uusfidhtalofigleit ihrer
Progepfiihrung suritdgetviefen worben war — uriidgenommen ooer
al3 unjutdffig verworfen werben und feine Unjdjlubberufung dadurd)
ibre TWirHamleit verlieren mwirde,

Die Revifion wendet gegen biefe Husfihrungen besd Berufungs-
gericyt3 ein, daf eine folde Auslequng ded § 616 FPO. bem Sinne
be3 Gejepes nidit entjpredie. Das Gefep ftelle in diefer Borfdjrift
ben Fall der Geltendbmadiung und ben Fall der objeftiv mogliden,
aber unfetblicbenen @eltendmacdhung von ESdheibungatatiacdhen
gleich; in beiben iilfen feien die Rlage- bzw. Widerllagegriinde
perbraudjt; eine Grivartung, mwie fie bad Berufungdgeridt dem
fliger zubillige, fet Dem Gebanfen bed §616 BPL. frembd; biefe
©offming bed Kligers bavauf, baf die vom feiner Ehefrou ein-
gelegte Berufung guriidgenommen oder al ung,ulaﬁig permworfent
wetben mwiitde, fei Teinedmwegs fider getvefen, fie habe aud) fepls
geben tomnen; wenn e aud) tatfddlich bamal% o geformmen jei,
baf bie (ﬂ)efmu ben Nadyweis ber Bablung der Prozehgebithr
nidt redytzeitig erbradyt habe und bie bon ihr eingelegte Berufung
bafer ald unjuldffig permworfen twotben fei, {o habe ber Kldger bas
bodj nicht mit Sidjerheit vorausfehen tonnen, und aud dad Berufungs-
gericht 1onme nidyt wiffen, weshalb bte Ehefrau bamald bie Progep-
gebithr nidyt bezablt Habe.

Bei dber Priffung diejer Revijionariige erhebt fidh zunddit bie
Jrage, ob Durd) bas neue Ehegefeh an bem burd) § 616 ZPD.
geregelten projefredhtlicen Yusidiup ded Sdjeidbungdredis etwasd
gednbert ift. Diefe Frage ift babin zu beantworten, baf §616
burdh bad neue Ehegefess weder aufgefjoben worben ift nod) eine neue
Fafjung erhalten hat. Der projefrediilicdhe Ausidhiuf bes Sdeidbungs-
rechis ift alfo beftehen geblieben unb bernift fidy aud) Hinftig nad; ber
unberdnbert gebliebenen Vorjdrijt be3 § 616 ZPO. Rur in einem
Punft enthalten die [1bergangdvorjdyriften bed neuen Gejepes eine
Ginjdrintung ber genannten BVorjdyrift.. Soweit e2 {id) ndmlid
um Tatjachen handelt, bie erft burd) bas neue Gefel erheblid) gervothen
{ind, foll nad) § 94 Sap | bed neuen Gefeped die Ausjdlupwiciung
bes § 616 3RO, nicht eintreten. Hanbdelt ed jidh dbagegen um Tatjaden,
bie jdon nad) bem bisherigen Recjt bed Biirgerliden Gefepbudds
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al3 fdjeibungsbegriinbende Tatfachen von Erheblidhleit toaren, fo
bleibt 3 ureingefchrantt bei be? Rege!l bes § 616 ZPO. Danad) farn
ber Rldger, der in einem fritfieren Rechtsjtreit mit der Seidbungs-
Hage abgemiefen worden ift, bad Redyt, bie Sdjeibung ju verlangen,
in einem neuen ProzeR nidit mehr auf Tatfaden griinden, bie er
in bem fritheren Rechtajtreit geltend gemadyt hat ober geltent madhen
tonnte (§ 616 @ap 1); unb aud) ber Beflagte bes frilberen Rehtaitreits
fann, tvenn die im fritheven Redjtsftreit gegen thn geridjtete
©djeidungéilage abgeiviefen tvorben ift, bad Redit, die Sdeidbung
#u vetlangen, in etnem reuen Proge ald Kldger nidt mehr auf Tat-
jachen grimben, auf weldhe er in dem fritheren Nedtsfiveit eine Wiber-
Tlage zu gritnden imftande war (§ 616 Sap 2).

Bon ber Auslegung, weldye diefe Beftimmungen in ber Redht-
jprediung mmd im Sdjrifthum bidher gefunben Haben, fann aqud) in
Bufunft cusgegangen toetben. Wenn § 616 vorfdhreibt, daf unter
ben bort in ©ap 1 und Sap 2 begeidineten Boraudfesungen bas
GSdjeidungiredt wegen jolder Tatfachen audgefdloffen fein joll, die
ber ©djeidungaluftige jGon in einem fritheren Red)tsftreit dburd) Klage
. geltend machen ,fonnte” ober ju beren @eltenbmadiung durd) Wider-
Hlage er jdhon in einem friiheren Redhtsftreit ,imftanbde war®, jo ift
bas in ber Reditiprechung fletd jv verftanden worben, baf nidit jedbe
abftralte Moglidteit ber Geltendmadping einer jGeibungsbegriinben-
ben Taffade im friheren Redtsfireit beren Husidhluf in einem
jpiteren Gdieibungsprozeh herbeifilhrt, fonbern baf diejer Ausjdhlug
be3 Sdeibungdredhits nur bann eintritt, wenn fliv bie Partei bie
Moglichteit beftand, {ich durd) bad Vorbringen ber neuen Tatjaden
beven Beridjidtigung zu ficdern, und {ie diefe Diglicdhfeit ungeniipt
bhat verjireichen laffen. Dem RKldger war in dem Borprozef als dem
fiegreichen Beflagten der Weg ber felbiiindigen Berufung mangeld
eigener Bejdywer berfdlofjen. €3 fam fitr ihn nur die nidliefung
an eine vom Begrier eingelegte — zuldffige — Berufung in Frage.
Dadurd), daf bie Berufung der Chefrau nach § 519 Ub{. 5, § 515b
BRO. ald unzuldffig vertorfen wurbe, tar ihm aud) diefer Weg
verdlofjen. Darauf, ob er mit dem Berfall der Nadyoeisfrift redhnen
fonnte ober nidt, fann e3 nicht anfommen. Denn einerfeits btte er
mit einer aldbabigen Unjdiliefung die Beriidjidhtiqung der neuen
Tatfadjen nady § 522 Ab. 1 BPL. dodh) nidyt fiderjtellen fonnen,
unb andererieits hitte ihm, wenn die Ehefrau die Fuilt bes § 519
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Al. 5 BPO. gewalbrt Hitte, nacd) §522a AbY. 2 BPD. nody der
gejamte Beitraum b3 jum Shluf der minblidien Berhanblung fitr
bie Unfdhliefung zur Werfiigung geftanden. Bet diefer Rechtslage
beftand fitir ben Rldger ald damaligen BeHagten lein Biwang,
niod) bor ber Bermerfung ber Berufung fidy diefer anguidliegen, und
bie Unterlafjung fonnte demnad, gleichoiel ob er mit dem Berjallen
ber Frift rechnen fonnte ober nidht, bie Ausidhlufroirkung ded § 616
ABO. nidt nadh fidy sieben.

(Die gegen bie Feftftellung bes Berufungsgerichts, bdaf die
Bellagte jeit bem 24. Mai 1937 eine Reihe von Eheverfehlungen
begangen Habe, geridjteten projefrechilichen Ungriffe werben guriid-
gewiefen. Die Auffafjung ded Bentfungdgerichts, dap bdiefe Ber-
feblungen der Beflagten unter Jugrundelegung desd bid zum 1. Auguit
1938 geltentben Gherechts da3 Sdeidungsbegehiren bed Kligerd redht-
fertigten, mwitb gebilligt. Dann witd fortgefahren:)

Da3 angefodhtene Mrteil famn jebod) nidht aufrechterbhalten
werden, weil nad dber eingangsd wisbergegebenen BVorfdrift ded § 93
bed Gefehed vom 6. Juli 1938 ber Entideidbung nun nidt mehr die
Borjdriften ded Biivgerlihen Gefebbuds, jonbern bie bed Gefepes
pom 6. Juli 1938 zugrunde zu legen jind. Un bie Stelle bed bis-
Berigen § 1568 BEB. it § 49 be3 neuen Cheaefeped getreten. Nadh
§49 be3 Ehegefeped Yamn ein Ghegatte Scheibung begehren, wenn
et anbere burd) eine {dhivere Eheverfehlung bie Ehe {Huldhaft jo tief
serriittet Bat, bap die Wieberherftellung einer ifhrem Wefen eni-
jpredenben Lebendgemeinidhaft nidht ertvartet wetden fann. Dex
Unterfchied ber neuen Faffung von der ded bisherigen § 1568 BHB.
befteht im refentlicdhen barin, baf an Stelle bed Begriffs der Bu-
mutung, ver die Belange der beteiligten Ehegatten in den Vorber-
grunbd ftellte, der Begriff ber fittliden Redhtfertigung desd Scheidungs-
begehrens getreten ift. Daber ift nad) Saf 2 ved § 49 die Scheibung
namentlih) bann abzulehnen, toenn ber Sdetbungstdger felbjt eine
Berfehlung begangen Hat und wenn nad) ber Art biefer Bexfehlung,
indbefonbere twegen bed Bujammenhangd bver Werfehlungen bes
anberen - Ehegatten mit feinem eigenen Verjdjulden, fein Sdyeibungs-
begefren bei riditiger Tindiqung ded Wefend ber Ehe fittlidy nicht
gereditfertigt iit. Dem Sinn ded Safe3 2 ved § 49 entipricht 3, dieje
Boridrift audy barm anzurwenben, wemn 3 fid) um jolde eigenen
Berfehlungen ved Scheidbungstidgers Hanvelf, auf bie der anbdere
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Ghegatte wegen Friftablanfs ober toegen progefrechtlichen Aus-
fchluffes (§ 616 BBO.) leine Scheibungsllage melhr guiinden finnte.
Unter diefem rechilidlen Gefidhtdpunit Ionnten bie von ber Be-
Hagten aufgeftelltent Behauptungen itber bie feit langem beftefende
villige Gleidigilitigleit ded RKldgers ihr gegenitber unb fber feine
friibeten Bejiehungen zu anberen Frauen Bebeutung getvinnen,
audy tenn die Bellagte joldye Behauptungen bereitd im BVorprogzeh
geltend gemadit hat ober hdtte geftend madjen Idnnen. b umb
inmiemeit Diefe von ber Bellagten aufgeftellten Behauptungen
tidhtig finb, bebarf Dedhalb nad) bem mneuen Rechtszuftand ber
Grottertmg. Da Fejtitellungen bieliber {idh nidt ofne neue Beweis-
aufriafyme, jei e3 aud) nur durd) perjinlide Unpdrung der Parteien,
treffen Yaffen, muf bie Sacdje unter Auffebung bed angefodtenen
Wrteild sur neuen BVerhanbhung und Cnifdeibung an bad Berufungs-
gericht suritdverwiefen werben (§ 93 Ub[. 2 bed3 Ehegefeped).



