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82. Darf dad Geridht, dad ein Hrteil unter Vorbehalt der Cui-
jeibung fiber die Aujrednung erlafjen Bat, tm RNodberfahren
bie 3u[ﬁﬁlgteit per Anfredimng berneinen?

PO, §§ 302, 318.

V. 8ivilfenat. Utk v. 3. Oftober 1938 i. ©. Deut{ches Sftmd'; (Bell.)
w. M. (KL). V 131/38.

I. Qanbgeridit Dhfjelborf.
10, Oberfanbedgeridt bafelbft.

Der SKldger hatte am 6. Januar 1935 in ber Strafanftalt Wupper-
tal einen Unfall. Wegen ber babei etlittenen Lerlepungen madit
exr ben Bellagten jdhadenderjappfliditig. Den RKlagantrigen gemdy
erfief bdad Qanbgevihit am 28, Wpril 1936 ein Feil- und
Broijhemurtedl, bad die Shabenderjappflidt bes Beflagten filr allen
bem Rldger Dereitd entjiandenten und Hinftig nod) entftehenben
Edyaben feftitellte und ben Unfprud) bed RKldgerd auf ein an-
gemefferte8 Gdymerzendgeld bem Grunde nady fiir geredtfertigt er-
Hirte. Sim aiveiten Rechtdgang ermveiterte der Rldger feine Unirdge,
tbem er aud) nod) begebte, bap ber Bellagte ihn befreie von einer
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Forderung, die dbem DBesirtsfiitjorgeverband Wupypertal aus Yuf-
wenbungen anléfli) bes Unfalld ermadfen tar. Der Beflagte
rednete nunmedr bilfameije gegenitber einer ettva begriindeten
Sdjadenderfapfotberung ved Rldgerd auf mit einem Bahlungs-
anjprud) aud ber Gtrafvolljiredung in Hoke von 243728 48 RM.

Dad betlanbesgericht etfannte am 24. Mai 1937 dayin:

1. Der neu erhobene Befreiungdanfprud) bes Kligerd twurde
bem @numbde nadhy zu 3/, fiir gerechifertiat evfldct.

2. G5 wurbe feftgeftellt, baB ber Beflugte dbem Rldger 3/, allen
toeiteren fdjon entftandenen ober nod entftehenben Sdjadens su
erjepen fabe, fomeit die Unfpriidhe bes Rdgerd nidht auf den Trdger
ber Urbeitslojenverficherung itbergegangen feiern.

3. Der Sdymergendgeldanipruch fourde dem Grunbe nach zu ¥/,
fiir geredhtfertigt erfléirt.

4. 3m ibrigen fmbe bie Klage abgeiviefen.

5. a3 lrieil erging unter Borbehalt ber Entjdheibung iiber die
bom DBefiagten geltend gemadite Aufredinung mit ber Gegen-
forderimg aug der Strafoolljiredung.

- 6. Bur meiteren Verhandlumg und Entfdeidung itber den Betrag
ber Unfpriihe zu 1 und 3 unbd fiber bie Prozehlojten tourde der
Redyisftreit an dad Landgeridht zuriidvermicfen.

Det Reditsftreit teilte fich munmefr:

A, in Da8 Nadyverfafiren itber die ufredynung gemdl § 302
ABf. 4 FPLO. vor bem Lberlandedgericht;

B. in b3 Betragdverfahren gemil § 538 Abj. 1 MNr. 3 BRO.
bor bem Sanbgeridit.

Bunad)it {prad) im Berfahren B dad Landgericht durdy Cndurteil
bom 2. November 1937 bem Rdger ein Schmerzendgeld von 1200 RIR.
su. ©3 ging babei babon aud, daf ber Uufrednungsovorbebhalt in
M. 5 bes Berufimgdurteild pom 24. Mai 1937 fich nur auf den Be-
freiungdanfprud) in Mr. 1 begiehe, ben Sdmerzendgeldaniprudy in
M. 3 aber nicdht berilhre. Unter Mifbilligung diefer uffafjung mies
tm Berfahren A bad Oberlanbedgericht burd) Teilurteil bom 2. Miry
1938 ben Sdymerzendgeldanfpruch ald durd) bie Aufrechnung bes
Bellagten getilgt ab. Am 16. at 1938 erlieh ba3 Oberlanbesgericht
stvei toeitere rteile:

a) dm Berfahren A tied e3 ben Befreiungdanjpruch aud Nr. 1
bed Urteild pom 24. Mai 1937 al8 durd) die Uufredhnung des Be-
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Hngten getilat ab, hob aber Den Uufredhnungsvorbehalt ber Nr.5
begliglich be3 in Nr. 2 feftgeftellten Unjprucdhd auf, mweil biefem Un.
fprudy gegeniiber. eine Wufrecdmung unguldffig fet.

b} §m Berfahren B erfldrte es bie BVerufung bed Bellagten
gegen bad Urteil beé Sanbgerid)id pom 2. November 1937 fiir er-
lebigt, weil ber Sdmerzendgelbanfprud; bereitd im Berfahren A
burdh dad Mrteil Ded Oberlandedgerichts vom 2, Mdrz 1938 abgerviefen
mwochen war.

Die Revifion bes Bellagten tvenbet fich gegen bas HUrteil a mit
vem Unirag, den Hufrednungsvorbefalt in Nt. 5 ded lrteils vom
24. MMat 1937 gegenitbet bem Dort in Nr. 2 fefigeftellten Unjprudy
toiederherzuitellen und fraft ber Aufredimmg aud) biefen Unfprudy
abjuweijen. Dad Redyidmittel filhrte jur Aufhebung und Juriid-
periweijung.

®riindbe:

it ber Revifion ift bavon audzugehen, baf der Wnufrechmungs-
porbebalt in Mr. b ded Urteild pom 24. Mai 1937 jidh audh auf ben
bort in Nr. 2 feftaeftellten, jeht allein nod) ftreitigen Wnjyprudh bezog.
(TWird niher ausgefithrt.) Nidyt guzuftimmen ift aber ber Unjicyt der
Revifion, bad Oberlanbedgericht fei dburd) § 318 JPL. gehinbert -
gemwefen, im Nadjverfahren bed § 302 Wbf. 4 PO, bdie Frage ber
Buldffigleit einer Uufredymung gegenitber biefem Unfprud ju prifjen
unb filx ben Fall, baf fidh die Unguldfjigleit ber Aufredhrumg Heraus-
ftellte, ben Borbehalt su befeitiger. Fiwar wird mit den Erlduterungs-
biidern (Jonad ZPO., 16. Aufl,, Bb.1 §302 Unm. II 3; Seuffert-
Waldmann PO, 12. Unfl, Bb.1 §302 Ynm. 2b; Baumbad
BP0, 14. Aufl., § 302 Anm. 1e) bavon ausjugeben fein, bap vegel-
midfig ber Prozefrichter, der ein Vorbehaltdurteil nach § 302 Nbf. 1
B3RO, etlaffen will, suvor bdie Buldffigleit der geltend gemaditen
Wufrechnung priifen und vorbefaltlod erfennen muf, ivenn er die
Nufredynung fitr unzulffig Halt. Einen getviffen Unbalt fiix diefe
Anjidyt wird man {dhon der Gejefhesfafjung, indbefonbere bem Wott-
hen mux in § 302 Wf. 1 BPO., entnehmen ¥innen. Jebenfalls
aber ergibt fid) aud ber Natur ber Sade, bap ein Aufredhmmgs-
porbebalt auper Betradyt bletben muf, wenn {id) die geltend gemadyte
Hufredhynung von bornberein ald unzuldifig herausftellt. PHiex liegt
inbefjen bie ©eche injofern etgenartia, al8 gerabe die Buldfjig-
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feit einer Uufredinung gegenitber bem Unfpruch 2 bed Urteilz vom
24. Mai 1937 jdon beim Exlaf biejed Urtelld reditlid) zrveifelhaft
roar unth aud) fpiter zioeifelbaft geblieben ift. Dieje Frage war nidt
mre im Berfahren vor dbem Oberlandesgericht wifden den Parteien
fireitia, fonbern ift aud) jest nod) nidjt reftlos gelldrt: Das Oberlanbes-
gericht Bt fie verneint; die Revijion winfdt fie bejaht gu fefhen;
aud) fiir dad Reichdgericht ilt fie, toie weiter unten barzulegen jein
wird, nody nidt jprudyreif. Db ba3 Gefep aud in einem foldhen Falle
bie Enifdjeibung fiber ble Juldfjigleit ber Aufrecdinung fdon in bas
mit bem Borbehaltsurteil aud § 302 Ubj. 1 JPO. endendbe Bor-
perfafhren unb nicht erft in bo3 nady § 302 ADBY. 4 fidy anjchliefende
Nadyperfahren verlegen wollte, ijt feinedwegs fidjer, braudt aber audy
im poxfiegenben Falle nidt entjchieden 3u werben. Denn felbit wenn
man mit ber Revifion bie Anficyt vextritt, bad Oberlandesdgeridht hitte
bie Frage ber Juldffigleit der Uufredhrumg jdon beim Erlap ded
Urteild pom 24. Mai 1937 pritfen und entideiden mitfjen, fo foigt
darausd nod) nidyt, bof es fie tatjddlid) gepritft und enijdjieden hat
und fo durd) ben Gulaf bed Vorbehaltdurteild etne Binbung nad
§ 318 ZPY. im Sinne der Buldffigleit der Anfrechnung eingegangen
ift. Schon die Griinde de3 Urteild pom 24. Mai 1937 laffen {dyweigend
erfennen, daff bad eridit biefe Frage bamald nicht ermwogen fat,
und bie Griinbe bed Hrteild vom 16. Mal 1938 ftellen jept fogar
québrfidlich tlar, baf bad Dberlamdedgericht im Borbehaltdurteil vom
24. Mai 1937 gwar feinen der unfer Nr. 1 bid 3 ber Urteilsformel
ermdfnten Unfpritche pon der Aufredhnung ausjdliefen, aber aud)
fitr Teinen die Buldffigleit ber Aufredinung bereitd bejafen wollte.
Bei bdiefer Sadilage muf fejigefiellt werden, bafi eine dad Gericht
in Bulunft binbenbe Entidieidbung itber bie Juldffigleit der Unf-
redhrmuntg gegeniiber biefem ober jenem Klageanjprudh in ber M. 5
per Urteildformel vom 24. Pai 1937 nidyt entbelten twar. Denn
grundfdglidy geht bie Binbung nad) § 318 BPO. nidht weiter, ald
g3 dem aqud lrteildforme! und Urteilgriinben zu ermittelnben
PWilfen bed entjcheibenden Gerid)ts entipricht (RG3. Bb. 132 &. 20).
Die vor ber Revijion erwdhnte Bemertung des Erlduterungdbuds
Seuffert-Walsmann (§302 Unm. 5¢), baff mit dem Exlaf bes.
Uzteild aud § 302 Abj. 1 PO, die Juldfjigleit der Aufredynung fejt-
ftebe, Imitpft an bdie (in Ynm. 2b) vorausgehende Bemertung an,
nad) der bad Gericyt fdhon beim Crlof bes Borbehaltsurteild bie
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Buldffigteit ber Anufredhrung zu priffen und im Falle ihrer Verneinung
vor bem Borbefalt abgujehen habe. it jo verfahren worben und Hat
jomit ba3 @ericht erfennbar burdh ven Erleg des BVorbehaltdurteild
bie Frage ber Juldffigleit ber Aufrednung in bejahendem Sinne
ent{dyeben, fo witd es jpdter im Nadyverfahren die Buldfjigleit ber
Aufredhrung nidpt mehe leugnen dilrfen, aud; wenn e3 bied vielleidt
fiir ridhtig Balien folite. Jft aber bas Geridt — fel e3 mit
Redjt ober mit Unredit — anbers verfahren und hat den BVorbehalt
aus § 302 AL}, 1 ZPLO. erweidlid) ohne Pritfung der Frage nad) der
Buldffigleit der Aufredmung gemacht, fo geht e3 nicht am, allein
aud ber Tatjadje Ded Borbehaltd eine im Nadyperfabhren firx
bad Geridht unabénverlide Entjdeidbung ber Buldfligeitdfrage im
©inne ihrer Bejahung zu entnehmen. Die von der Revifion vet-
tretene @egenmeinung wittde nidt nur projefredilidy bem Geridit
und feinem fitr die Bindung aud § 318 ZPO. mafgebliden Ent-
fdheibungzvilfen @etvalt antun, fenbern fHnnte aud) zu dem jadlich-
red)flich nid)t verivetbaren Ergebnid fithren, baf eine unzuléfjige
ufreding ohne jede mwitflie richterliche Pritfung wmd End-
{cheibung der Buldffigheitsirage fdhon Fraft eines lebiglih um ber
Befchleunigung bed Redidfireitd tillen zugelaffenen , Vorbehalis
ber Enijdeibung” zuldfiig gewotben ire. $Hiernad) ergibt fid)
folgenbed: Da3 Oberlandedgeridit mag vielleidyt, ald e3 dad Vor-
bebaltdurteil bom 24. Mai 1937 ofjne jede Priifung der Frage, ob bie
Hufredymung be3 Beflagten gegenfiber den eingelnen WUnfpriichen des -
Rldgers suldflig fei, exgeben lief, gegen § 302 Abf. 1 BRBO. nerfiofen
Haben. Diefer Berjto bejdymert aber Ieinesfalls den Bellagten, su
beffen Gunften der BVorbehall aufgenommen mwar und der ihn jept
wiedethergeitellt fehen modte. Gine Binbung nadh) § 318 [JRO,,
bie im Nadperfafiren ved §302 UL 4 JPO. eine Pritfung jener
Hrage und gegebenenfalld ihre Berneimmg audgefdiloffen hiite, war
bas Oberlanbesgericht durd) das Urteil bom 24, Mai 1937 nidt ein-
gegangen. fam e3 aljo tm Nachverfafren su ber Nberzeugung, vaf
die Aufrednung unguldfjig fet, jo burfte es den Borbehalt treichen
und ben Bellagten vorbehaltlos verurteilen. Denn der Sinn und
Bwed de2 Nachverjafrens befteht ju gerabe barin, aus bem vorbehali-
belafteten Urteil ein borbehaltlofes, fei €8 im GSinme ber glatten Bet-
urfeifung, fei e2 im Sinne der Klagabweifung unter Aufhebung des
Lorbehaltd, su maden.
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Die Entjdeidbung hingt mithin dabon ab, ob die Yufredymung
ped Beflagten gegen ben Klaganfprudy in Nr. 2 ber Urteildformel
pom 24. Mai 1937 zuldfig ift oder nidht. Da3 Oberlonbedgericht Hilt
fie fitr unguldffig und gibt dofiic et Gritnbe:

1. Poraudfepung flic die Anfredmung fei nad) § 387 BB,
bafy ber Sdulbner feine Leiftung jumindeft gemdf § 271 UGS, 2 baf.
bewirfen Ionne. Diefed Crforbernis entfalle bei einem Feftitelings-
anfpruch {Gon dedtwegen, weil ein iffermdfig befimmter Unfprud
bed fligers unter Umitdndben niemald entftefen twerbe, minbeftens
aber zur Bett nidit beftehe.

. 2. Qevenfalld fei bie Buldffigleit der Nufredymung beshalb zu
perneinen, weil mit der Bejahung itber einen etwaigen Rentens
anfpruch bed Kldgers (§ 843 BEB.) entidyieden tofitde, ber gemif
§850g BPO. unpfinbbar und damit nad) § 394 BEB. aud) der
Yufredinung entzogen fei.

®egen  beide @tiinde erhebt Die Revifion bdurdhgreifende
Bebenfen: .

Bul, Db ber Klageanjpruch perfahrensmidfig in der Form der
Leiftungslage ober bed Feftitellungdbegehrens geltend gemadht toirh,
- ift flir bie fadhlidy-vedytliche Buldffigleit ber Yufredhrung nadh §§ 387{lg.
BEB. ohne Belang., Die Yufredung ded Vellogten wenbet fidh
gegen ben Anfprud bed KLligers, baf ihm 3/, ded beteitd entftanbenen
und ded Hinftig nod) entftehenden Schabens erfet werbe. Dasd
Bebenfen bed Dberlanbedgerichtd, diefer Unfprudy fei nodh fo un«
beftimmt, baf ber Bellagte ifhn nicht erfiillen Eonne, hrifit vielleidyt
st fiir einen nod ungetwifjen Hinftigen Sdaden, aber nidht fiir ben
bereitd entftanbenen und feftftellbaren Bergangendeitd- und Gegen-
wartd{haben. Warum ber BVeflagte den lebigenanuien Shaben ju
erfepen burd) § 271 Ubf. 2 BEB. gebinbert fein jollte, ift nidht erficht«
lid). Die Borausfepungen ded § 387 BEHB. tonnen nidht fdhon deshalb
geleugniet mwerben, weil bie Hihe diejes Sdiabdend nod) fireitig iff.
Die Miglichlett, daf bem Rliger itberhaupt Tein jiffermdfig
beftimmter (beftimmbarer) Sdaden entjtanben fein fonnte, jdeidet
nad) ben fFeftitellumgen itber bie BVetlepungen feined Rirperd aus.
Oegenfeitigleit, Gfleidortigleit unb fHélligleit ber beiderfeitigen
Unjpriidhe im Stnme ded § 387 BOB. laffen fich aljo widyt {dechthin
in Ubrebe ftellen. it gutem Grunbe tveijt die Rebifion audy davauf
bin, dap Der Belflagte nad) § 767 ZPL. Gefahr loufen Mmnte, mit

Gnt{d. in Bivll, 158. iE:S
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jeiner ufredymumg suritdgemiefen Fu twerden, twenn er fie nidt {Hon
bem Feftitellungsbegehren ber jest erhobenen Rlage, jonbern erft bem
Leiftungsbegehren eined eftva fpiter 3u evmwartenden neuen Redyts-
ftreitd entgeaengefefit hdtte.

Bu 2. ©Soweit erfidilid), hat der Ridger bisher jeinen Shaben
alferbings im woefentlichen mit dem Berbienftausfall in jeinem Beruf
begriindet. Qufotveit toerben die bom Dbetlanbesgericht Herans
gezogenen §§ 843, 394 BEB., §850g .1 ZPO. eingreifen.
Daneben hat aber ber fldger, wenn er von feinem BVerdienftausfall
unb ber Befdjrintung feiner Ermwerbsfdhigleit {pradh, aud)y darauf
hingetwiejen, baf fein ©Scdaben in ben Eingelbeiten fid) nody nidht
fiberfeben laffe. Mithin ift mangeld niherer Feftjtellumgen hieritber
nod) midt mit Sidjerfeit zu erfermen, ob i ber eingeflagte und vom
Oberlanbedqerid)t feligeftellte Crjapamjprud) Mr.2 ledbiglid im
Rahmen eines Gelbrentenanfprudd nady § 843 BEB. betwegt ober
ob nidht vielleidht baneben nod) andere, der Aufredmung sugdnglice
Gelbleiftungen vom Rlidger gefordert werben. Solange biefe Frage
nicht gellart ift, exjdjeint bie villige Streidhung ded Aufrednungs-
porbehalts , ben dbad Oberlanbedgeridyt zu Gunjten bed Bellagien
in Mr. b bed Urteild vom 24, Mai 1937 gegendiber dem in Nr. 2 feft-
geftellten Uniprud) gemacht atte, rechtlich nicht umbedentlich. Der
Revifionsbitte gemdp toar daher der Rehtdfireit sur neuen Pritfung
ber {rage, ob und inwieiveit bem Bellagten bie Uufredmung gegen
pent Unfpruch zu 2 ves Urteild vom 24. Mai 1937 vorbehalten bleiben
muf, an bad Oberlanbedgeridht juriidzuveriveifen.



