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43, 1. Weldje BVedeutung Hat 8, daf dbie Worte ,bei bexjtiindiger
Wiirdigung des Wefenk der Che” (§ 1333 BEB.) in § 37 bed neuen
Ghegefelied durdy die Worte ,bet ridytiget Wichigung bed Wejens
ber Elhe” erjeht worden jind?
-+ 2, Unter weldien Voraudjebungen Lann tvegen Jrrhomd ftber
Nmitiinde, die die Perjon bes anderen Ehegatten Hetrefjen (§ 37
bed meuen Ehegefeged), auf Hufhebung der Ghe gellagt twerden,
werm giwar der anbere Gheqatte erjdeinumadbildlid) nidyt exfrantt,
wofl aber Hei eimem feiner nahen Blutberivandien eine Grbh-
Frantheit yum Husbrud) gefomuen ift?

8. Samn dabei der Umitand erheblidy fein, haﬁ aud) bei
bem aui Hufhebung der Ehe Magenden @begatten eine erblidye
Beloftung vorhanden ift?

BEDB. §1333. Gefep gur Bereinfeitlichung bed Redits ber Ghe-
jchliefung und der Chefdjeidbung uftw. vom 6. Juli 1938 (REGBI. I
©. 807) § 37.

IV. Bibilfenat. Urtt. 5. 13. Otober 1938 i." &, Ehemann @. (8&L)
. Ehefrau @. (BVell). IV 81/38.

L Banbgeridit Heibelberg,
II. Dberlanbedgeridit Rarlrufe,
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Die Parteien haben am 17. Mat 1934 die Ehe gefdlofjen. Der
RAdger hat bie Ehe wegen Jrotums angefodsten und ben Klageantrag
gejtellt, bie €he fitr nichtig su erfldren, mit ber Begriinbung, bie
Beflagte fel durd)y ibre Mutter und Grofmutter, bie beide an
Gdizophrenie geliften Hatten, erblid) belaftet, und e3 fel audh bei
ibr felbjt nady ber Ehefchliefung diefe Crbirantheit in die Erfdeinung
gefreten. Dad Landgerid)t Dat der Klage ftatigegeben. Dag Ober-
faribedgericht hat ie abgemwiefen. Der Kldger hat Revifion eingelegt.
@& ijt in ber Revifiondinftany, nadpem ingiwifden dad neue Ehegefess
pomt 6. Juli 1938 in Sraft getreten war, von ber Rlage auf An-
fedhtung ber Ehe sur Eheaufhebungstage fibergegangen, inbem ex
munmedr beaniragt, unter Hujhebung bdes angefod)tenen Urteils
bie Ehe ber Parteien aufzubeben. ‘

“Die Revifion fiihrie zur Aufhebung ded Urteild und 3111: 8uriuf=
perweifung det ©adje.

@itimbe.

- I Dad Berujungdgeridt ftellt auf Grund eines bon bem Direttor
ber Piydyiatrifdien und Nevventlinif der Univerfitdt ., Brof. Dr. B,,
erftatteten Gutaditens fejt, daf die Bellagte jur Jeit feine aud nur
im geringften berddchtigen thmptome von &dlizophrenie” zeigt.
Yber auch Dafiir, baf bie BVellapte in ben Jahren 1934 i3 1936 an
‘©dtzophrente. gelitten Babe, legt, fo° fihet bad Berufungdgericht
auB, toeber ein Vemweid nod) aud) nur eine Wahrjdeinlichfeit vor.
Bet den feelifchen Stotungen, bie bamald bei ber Bellagten zeitweife
aufgetreten find, Habe e3 fid) nur um ,reaftive Depreffiondzuftande”
gehanbelt, die sum erheblichen Teil bavauf zurlidzufithren gerwefen
feien, baf bie Bellagte zur Beit der Chejdliefung nod) ein redit
unaudgeteifter Menfd) getvefen fjei und fich in einer {pielerijdy
infanﬁ[en Wejensverfaffung befunben habe; fie habe fidy dedwegen
in bie verdnberte Lebendmeife, in die fie burd) ihre Verheiratung
gefommen fet, nicht hineinfinben ¥onnen.

Dad Berufumgsgericht gebt alfo von der Feftjtellung cus, baf
eine @rblranfheit bei ber Beflagten tveber jur Beit erfennbar
nod) in ben Safren 1934 big 1936 erfennbar Hervorgetreten ift. Cine
perjonlidie Eigenfhaft bet Bellagten, die beim Botliegen ber {ibrigen
Boraudfesungen bed § 1333 BEB. den Kidger zur Unfedhtung ber
Ehe berechtigen twiirbe, Ednnte aber, {o fithrt Had Berufungsgericht
unter Berweifung auf bdie reichdgeridtliche Redjtjpredung meiter
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aud, qud) bann borliegen, wenn die Bellagte aud) nur Trdgerin
ver Anlage zu eimer Erbirantheit fein jollte und ihre Nadfommen
badurd) in erbeblidh) Hoherem Mage der Sefalr einer geiftigen Er-
frantung ausgefept fein jollten afs bie Durdhfdynittsbensiferung. Dad
Berufungdgericht ftellt felt, daf eine exblidie Belajtung der Bellagten
mit &djizophrenie pon jeiten ifrer Tutter befieht; die Mutter dber
Beflagten fet im Jafre 1935 an Sdyizophrenie erfrantt und Habe
fich bedbalb fiber ein Jalht lang in Unftaltdhehanblung befunben; aud
bie Putterdmutter fei im Ulter von 46 Jabren an einer geiftigen
&torung erfranft, bie ifre Unterbringung in ber Rreidirrenanjtalt
exforberlid) gemadyt unbd bet ber e3 fid) ebenfolls eimwandirei um
@dizophrenie gehandelt habe; mit {iberrviegender Wahrideinlidleit
tune baher angenommen tetben, daf die Bellagte bon feiten ihrex
Mutter bie Anlage sur Shizophrenie geerbt habe. Da fiir eine Be-
laftung der Bellagten von vitelidier Seite Her feine Unhaltspuntie
potldgen, fei aber nur eine Teilanlage ber Bellagten feftzuftelien,
und 3 fei nidt wabhrideinlidy, baf fie felbft an Sdizophrenie er.
kanfen werbe, Wobl aber Idune bie Bellagte die in ihr liegende
Teilanlage jur Sdyizophrenie auf ihre Nachfommen weiter bererben.
Die erbprognoftife Forjdung habe erredinet, baf bei Enleln mit
nue einem ,manifeft dizophren” ertrantten @rofelternteil die
Sranfheitdertvartungsziffer 39, fei, gegen 0,8Y, Dei ber Purd-
Jdnittsbebolferung, Demnad feien bie Rinber der Bellagten zwar
in hifetem MaBe der Gefahr einer geiftigen Criranfung ausgefept,
ald bie3 bei ber Durdyjdnittsbevsferung der Fall fei; die Gefahr-
© exhbhung fiir bie Rinber der Bellagten fei aber nidht fehr grof, von
einet erheblidhen Grlrantungdgefahr an Scdjizophrenie finne bet
ihnten nid)t gefprochen imerden. Unter BVeriweifung auf bas Sdjrifttum
gibt bad Werufungsgeridht jdylieflich jeiner Auffaffung dahin Aus-
drudt, ba aud der Grivantung von Blutspertvanbten eined Ehegatten
an &djizophrenie nur bann auf eine bie Unfedjtung begriinbenbde
Anlage zur Schizophrenie gefdloffen toerben biirfe, wenn bereits
ein Rind biejed Ehegatten oder wenn beidbe Eliern biejes Ehegatten
fidtbar an Sdyizophrenie erfrantt feien. Dad Berufungdgericht
gelangt dafer u bem Ergebnis, daf die bei der Bellagten mit grofer
Wahrfcheirdichleit angunehmenbde Feilanlage ur Schizophrenie nidy
als Eigenjdiaft im Sinne bed § 1333 BGB. anzufehen und bie er-
hobene  Unfedhtungstiage daber ald unbegrimbet abzutveifen fei.
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" Die Revifiont greift diefe Ansfiibrungen bed Berufungagerichta
als redtdirrig an. &ie macht geltend, wenn bad Berufungsgeridit
fejtitelle, daf die Bellagte von fetter: ihrer Mutter mit einer ererbten
Unlage jur Sdizophrenie befaftet fei und baf biefe WAnlage auf die
SRachfommen der Bellagten weiter vererht toerben finne — nad
Anjicht ded vom Landgetidyt vernommenen Sadhverftindigen Dr, Br.
Jogar mit @td)erfjett auf fie vererbt iwerde —, fo hdtte bad Berufungs-
.gericht bet einer joldhen Cadhlage mit ?Rucfitd)t auf bie heute geltenden
Unfdymeungen in bdiejer Belaftung ber Beflagten bereits eine per-
{ontiche Cigenjdhaft im Sinne des § 1333 BEB. feben miiffen. Ferner
tinne bie Yuffofjung bed Berufungsdgeridtsd nidyt gebilligt werden,
-bafp e3 fid) bei einer Kranfheitderrvartungdsiffer von 3%, nidht um
-eine erheblidle Fefafit der Erlrantung der Sinder der Beflagten an
Sdjizophrenie hanbele; man birfe biefen Punbertfay nidht fiir fid)
allein betrachten, jondern mitjje ihn in ein Verhltnid zu bem Hunbderts
fafs innerhalb ber Durdyidnittsbebslering von nur 0,8%, fegen. Die
Revifion beanftanbet fetner, e fei vom Berufungsgericht nidt
betlidjiditigt worben, daf bei der Bellagten michi nur die Putter
‘unb die miitterfiche @rofmutter , manifeft” an Sdizophrenie erfrantt
~ feten, fonbern baf audy bie Bellagte felbjt feelifch auffdllig-fei, fo baf
affo eine ‘geiftige Erlrantung bereitd durdy bre1 @enemﬂnnen in bie
Gricgeinung gefreten fei. -

Bei ber Peurteilimg diefes iRebtfmnénngnffé [oII im fnrgenben
sunddft bon bem bid zum 1. Auguft 1938 peltenden § 1333 BEHB.
audgegangen werden, wonad) e3 fiir bie Anfedhtung einer Ehe ent-
fdeidend darauf anfam, baf der anfechtende €hegatte fich fiber eine
perfonliche Cigenjdjaft ded anberen Ehegatien geirrt hatte. Fur
Grage, unter weldjen Borausjehungen eine Ehe wegen Srrtums iiber
eine perfinlice Eigenfdiaft bes anberen Ehegatien angefodten
werben - farn, wenn ztvar der anbere @I;egafte felbft erfdjeinungs-
bilblidh nidht ecfrandt, wobl aber bei einem jeinter nddften Bluts-
permanbten eine (Erﬁfmnff)elt gum Nusbrudy gefommen ijt, hat ber
erfenmenbe @enat in feiner Enifdjeibung vom 3. Dejember 1936
(REJ. Bb. 153 &. 78flg.) grundjdplid) Stellung gentommen. Danad
‘muf ber enfechtenbe Ehegatte o viel bartun, daB nad) den Er-
fabrungen ber argtlidhen Wiffenfchaft mit grofter Wahrideinlichleit
-anzunehmen ift, daf ber anbere Ehegatte Anlagetrdger ift und daf
-paburd) deffen Nadhfommen in erheblic) hdherem Mafe ber Gefahr
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einer geiftigen Crfranfung oaudgefest {ind ald die Purdjdmitts-
bevdlferung. Dieje Ent{dieidung hat aud im Sdrifttum Buftimmimg
gefunben (Mafieller in JW. 1937 S. 618 Anm. ju Rr. 6; Liebnip
in ©F. 1937 ©.1466). Jm borliegenben Falle Hat nun bad Be-
rufungdgerich sroat die erfte Vorausjepung; baf die Bellagte Trigerin
einer Anlage jur ©dizophrenie ift, mit iibertviegender Wakhrideintich-
feit al3 bewiefen angefehenr. Dad Lorliegen ber gweiten BVoraus-
jepung bhat aber dad Berufungdgeridit verneint. Und zwar hat e3
{don nidt mit Giderheit feftzuftellen vermocht, ba§ fidy die bei
ber Bellagten vorhandene - fanthafte Feilanlage fiberbaupt quf
ifre Sinber. vererben twith; bda3 entfptad) bem Gutadjien bes
©adperftdndigen Prof. Dr. B., nad) weldem fid) bie Teilanlage
ber Bellagten zur Sdizophrenie zoar weiterbererben famn, widt
aber toeiterbererben muf; biefem Gutadjten duxfte fid) a3 Be-
rufungdgeridit anjdlieferr, e8 braudite {id) babei mid)t beein-
fluffen zu Tajffen non bem in diefem Puntte mweitergehenben Gut-
adjten be3 erjtinftanglidien Sadyverftdnbdigen Dr. Br., ber allerbings
bie Meimung verirat, daf bie franthafte Crbanlage der Bellagten auf
alle Fille auf bie Nadlommen vererblidy jei. Auf jeben Foll aber
bat :had Berufungsgeridit weiterhin angenommen, bap bie. Teil
‘anfege ber Bellagten zur Sdiizophrenie — aud) wenn fie fich. al3
folche  auf bdie Rinber weiterbererbt — biefe nidit in erheblid
Hoherem Mafe ber Gefalhr bed mwirlliden Nusbrudd ber Geiftes-
Frontfeit oudfest, ald eine joldhe bei ber Durcdhidnittdbenslierung
Dejteht. Dad Berufungsgericht Hat diefe Unnahme auf die Jahlen
geftiigt, die die exbprognoftijche Forfdung aud einer grofen Unzahl
pont Unterfudiungen ither bad Sdidjal ber Dinber und Enlel von
Ehepaaren, beren einer Pariner jditzophten war, empirifdy exrechnet
bat. M6 FranfheitSetrwartungsdzabl fit bie Enlel ift dabei 39/, extedynet
wotben, wie bas Berufungdgericht bem Gutadyten Dr. B.3 entnommen
bat, ber fich babei felbit tieber auf bie neuefte Bujammenitellung
von Prof. Lurenburger im Lehrbuch ber Pydhiatrie von Bleuler (1937)
ftiigt. €2 mag Hier nod) bemer¥t twerben, daf im Grlduterungsmert
pon @ittt-Ridin-Ruttle zum Gefep sur Verhiihung erblranien
Nadmwudfes, 2. Mufl. (1936), ©. 132 fiir die Enlel nod) eine etivad
niebrigere  Rranfheitdermartungdzall, nimfid) 2,429, angegeben
mwitd. Wenn bad BVerufungsgeridhit die aud bdiefer Jahl jid) exgebende
Gefahr ber Crlrantung ber Rinber der Bellagten an Sdiizophrenie
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al8 nidht exbeblich unb audy bie Gefahrerhifung gegenitber ber Erlran-
fungsgefabr ber beutiben Durdhjdmitisbepdlferung, bie erfafhrungs-
gemd§ auf 6,8%, erredhnet ift, ald nicht grof bezeidhnet hat, jo mwar dies
eine TWitrbigung, mit der das Berufungsgericht gegent bie vom erfen-
nienben Senat in feiner Entjheidbung som 3. Dezember 1936 (RG3.
$8b. 153 . 78flg.) aufgeftellten Redhtdgrundfite nidyt berfiofen hat.
Biir Jeine Huffafjung, bak unter ben gegebenen Umftinben eine erheb-
lid) hilere Gefihrhung der Nachfommenjdiaft ver Beflagten jidy nidyt
fidger feftjtellen Inffe, fonnte im @rgebnis bad Berufungsgeridht jid)
mit Redyt aud) auf bad Sdrifttum berufen. Wndy in ber Entidjeidung
vom 3. Degember 1936 tvar boin erfennenden Senat bereitd darauf
hingewiefen worden, daff von beadjtensmwerter Seite die Auffafjung
vertreten toith, da§ aud bem Botrfommen manifefter Eriranfungen
bei Blufsverivandten eined Chegatien der erfafrungdgemdp fidere
&dhluf auf eine erheblife Gefdbhrdung bder Nodjfommen nady bem
heutigen Gtande der erbbiologifdien Erlenninid nur erjt in garny be-
fimmten {Fallen gegogen toetben fmn, Jn jeiner Bejprediung ber
genannien Entjdeibung (JTW. 1937 ©. 618, 619) Hat Magfeller
biefe Fille nodymald zujammengeftellt; nad ihm it sux Beit ein
- fiderer Sdluf nur in drei Fédllen mdglich, namlich: werm entiveder
beibe Elternteile be3 Ehegatten fdyizophren waren, ober wenn zmwar
nur ein Glternteil jdhizophren, ber betreffenbe Ehegatte jelbft aber
als {dizophreniedhnlicher Plydopath ober fonft qeiftig abnormer
Typ angujehen ift, ober wenn ztvar nur ein Eltermieil {dizophren
twar, ber befreffenbe Ehegatte aber fdHon ein RKind Hat, bas
{dhizophren ober fdjigophreniedhulicher Biydiopath ift. UWhnlicy fpricht
fih Qiebnip aus (DF. 1937 &. 1466). RKeiner ber aufgezdhlten brei
Fille, bie einen jideren Sdlufy auf eine etheblide Gefdbhrbung ber
Raditommen zulafjen, traf nad) ben Fejtitellungen bed Berufungs-
gericht3 bei ber Beflagten zu; in3befonbere aud) nidht ber an zweiter
Gtelle genannte Fall, baf bei ihr etiva neben ber Tatfade, dap ihre
Mutter {dhizophren ift, aud) nod) anjunehmen getvefen mwire, daf
fie felbit jchizopbrentedfnlicher Pfydiopath oder fonft geiftig abnorm
ober aud) nur feelijdh auffillig wdre; das Gegenteil, tvad die geiftige
Berfoflung ber Bellagten felbjt anbefangt, war vielmehr bom Be-
rufungsgericht feftgeftellt.

Nuf biefen tatfaclichen Fejtftellungen fufend, entfprad) daher
bie btveifung ber vom $tlager erhobenen Eheanfedhtungsflage durd

@ntfs, tn Sivilf, 158, 18
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basd Berufungsdgericht bem bidher geltendben § 1333 BEB. und ber
Datfiber beftehenben reidhdgeriditliden Redtipredung.

II. ad) ber lepten mindlichen BVerhandbhmg diefer Sadje ber
bem Berufungdgeridht ift bus Sefep sur BVereinheitlidung bed Red)ts
ber Ehefdiliefung unb der Ehefdeidung im Sanbe Ofterreid) und tm
itbrigen Reidhdgebiet vom 6. Juli 1938 in Krajt getreten. Diefes
Gefep ift nad) § 93 audy auf die gegentwdrtige, jdhon in ber Revijions-
inftang befinblidje Sadje anjumenden. Uud) die Vorjdyriften diefes
®efepes fiber bie Nufhebung Der Ehe, bie an bie Stelle ber BVor-
fdjriften bed Biivgerlidhen Gefesbudi3 iber die Unfechtung ber Ehe
getreten find, haben auf bie gegentvdrtige ©adje Dereits Anmwendung
gu finden. Statt ber Nidytigerflarung der Ehe fanm nur ifre Yuj-
bebung beantragt werden (§ 90). Dementipredend hat ber Revifions-
Héger {einen Rlegeantrag geiinbert.

itr dle Aufhebung ber Ehe ift e8 nad) bem neuen Ehegefes
nidht mekr, tie nad) bem bisher geftenben § 1333 BGB., erforderlic,
baf fid) ber Rldger {iber eine perfonlide Cigenfhaft bed anberen
Ghegatten im Jretum befunben Bdtte. &3 geniigt vielmelr, daf er
{ich {ibex einen bie Perjon bes anbern Ehegatten betreffenben Umijtand
geirrt Bat (§ 37 bed neuen Ehegefepes). Darin liegt, wie aud) in
ber amtliden Begritnbung des neuen Ghegefeged Hervorgehoben
wird, eine getiffe Criveiterung. €3 braudit fid) nidt mehr um eine
Cigen{daft, b. h. um ein der Perjon anbhaftenbed Merkinal ¥orper-
Ticher, geiftiger ober feelifcher Art, su Hanbeln. E2 genfigen Um-
ftanbe jeber Art, audh) WVorginge, Verhiltnifle, Werturteile und
dfnlides. Diefe milffen allerdingd dbie Perjon bed anberen Ehe-
gatten — im ®egenjap zu feiner duperen Umgebung umd feinen
jetveiligen Qebensverhilinifien — betreffen. a3 rifft nur gu Bei
Hmitanben, bie fjelbjt ober irt ifren Wirtungen von einer gersiffen
Daver find und die in ihrer Bedbentumg nid)t nur durdy BVerhdlinijfe
in Der Umgebung bed Ehegatten beftimmt twerben. Bugugeben ift,
baf bie renglinte flitffig ift. Dad mup aber in Kauf genomumen
twerbett, ba bie Abficht bed Gefelgebers gerabe barauf ging, bdie fid)
aud bem engen Begrifi ber perfontidien Gigenjdhaft ergebenden
Sdjranfen zu eteitern.

Bei Diefer Eriveiterung bed objeftiven Tatbeftanbesd geminnt
anbererfeitd bie Vegrenzung ,bei ridytiger Witrbigung bed TWefens
der Glhe" eine wefentli) erhdhte Vebeutung. Das neue Gheredit
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wetdt hier injofern vom biherigen ab, o8 e3 nidt auf die ,ber-
ftanbige”, fondern auf bie ,ridhtige” Witrbigung abftellt. Damit ijt
unverfennbar ber Wille bed Gefebgebers zum Ausbrud gebradyt,
baf bei ber abwigenben Beurteilung ded eingelnen Falles ber Wiirhi-
qung unter allgemeingfiltigen fittlidyen unb bolfijhen efidispumtten
gegeniiber perftanbesmdpigen, unter Umftdnben mehr auf bie Fnter-
eflenlage be3 @ingeljalls abgeftellten Betradtungen, dad grifere
Gewidt zufommen foll.

Bon diefer Auffajfung bes §37 ded neuen Chegefebes aus-
gehend, muf sunddjt unbedentlich anerfannt werben, daf e3 ein bie
PRerjon bed anberen Ehegatten betreffender Umitand ift, wenn er
Frdger der Unlage zu einer Erbfrantbeit ijt, aud) wenn bei ihm
felbft bie Sranfheit nidt in Erjdeinung getveten ift. Der fiir bie
richtige Witbigumg  biefed Umflanbed twefenilide efichiBpumit
femin, ba bie Bellagte felblt fich nicht in etnem bie Che beeintrdditigen-
ben Buftanbe befinbet, nur bie Gefdhrdung ber Nadfommenichaft
fein, Diefemn Wefidhtspuntt muf daher bei der Frage, ob nad) nevem
Redht eine Rlage auf Aufhebung der Ehe wegen der Unlagetrdger-
Gigenfdajt des anberen Ehegatten geredhtfextigt ift, biefelbe aus-
{dlaggebende unbd entfdheibenbe Bebentung zpufommen ie nad
bigherigem Recdht bei ber auf bie Anlagetrdger-Cigenjhaft bed
anberent Ghegatten gegriindeten Unfeditungsfage. lnfer ridhtiger
Wiirbigung be3 Wejend ber Ghe tiivbe dem Eheaufhebungs-
begehren bes Rldgers im vorliegenben Falle bann ftattzugeben
fein, twenn bie aud ber Ehe der Partelen zu ermwartenbe Nad-
Iommenjdaft burdy die fier gegebenen Umftdnbde in einem ben
Durdjjcynitt nennendwert iibetfteigenben Mae franfheitdgefdbrbet
etfcheint. Dad braudjt nod) nidyt jdhon bdeSivegen angenommen zu
werben, weil die Rranfheitdertvartungszall fiir bie aus ber Ehe ber
Rarteien etwa Hervorgehenden Kinber im Hinblid auf die FTatfade
ber manifefter Erfranfung ber Mutter ber Bellagten an Shizophrenie
nadp ben Ergebniffen der exbprognoftifhen Foridung 2,429/, ober 39,
betrigt, wilrend Jie bei ber Durdjichnitizhendllerung in Deut{dland
-auf 0,8°%, etvedmet ift. €5 bleibt vielmehr aud) bom Standpunis
be3 neuen Eheredits aud riditig, daf nad) bem Heutigen Stanbe ber
erbbiologifchen Erlenninid der {ichere SHlup auf eine bie Unfhebung
ber Ehe redjifertigende erfheblidie Mebrgefahrdung ber Nadhlommen-
fhaft im aflgemeinen aus der Tatfache allein, baf ein Elternteil bes
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anberen Ehegatten erjdeinungsbilblid) an Sdizophrenie erfrantt ift,
nidht gejogen werben fann. _

ITT. Der Kldger hat nun in biejem Redjtsitreit bon Unfang an
feine Rlage nidt nur auf dle Tatadje ved manifeften Uusbruds ber
©dyizophrenie bei der Mutter ber Bellagten, jonbern auferbem aud
auf bie Behauptung gejtlint, bag die BVelagte Jelbit geiftig abnorm
fet, was insbefonbete in Den bei ifr in den Jahren 1934 big 1936 auf..
getretenen Stdrumgen in die Crichetmmg getreten jei. Dad Berufungs-
gericht ift auf Grund bed bon bem Sadiverftdndigen Profefjor Dr. B.
erftatteten Guindjtend zu der Feftitellung gelangt, ba fiir biefe Be-
hauptung des Ridgers Iein Beweid porliege. Die Revifion erhebt
jebod) gegen Diefe Feftitellung bed Werufungdgerihtd verfahrens-
reditliche Gintvenbungen.

(Diefe progefjuaten Angriffe ber NRevifion mwerben einer Gr-
drierung unterzogen; fie werben fitr begriindet erflirt. Dann toicd
fortgefafren:)

Die bon ber Rebifion erfhobenen BVerfahrensriigen mufbten baher
jur Hufhebung bes angefodtenen Urteild und zur Juriidverweijung
ber Sadje an da3 BVerufungsdgeridht ffihren.

Bei ber neuen Bethanbdlung {iber die vom Rlfiger erhobene
Eheaufhebimgsfiage twitd bes Berufungsgeridht einen Umjtand
beadhten mitffen, ber, wie fidh aud bem Faibeftand bes an-
gefochtenen lrteils ergibt, bisher bon ben Parteien lebiglih im
Buiammenbang mit ber bont der Beflagten mux fiirjorglidh aufredsts
exhaltenen Wiberflage erdrtert worben ift. Diefer Umitand befteht
in ber, aud) bon bem Sadverftindigen Dr. B. in feinem Gutadyten
bereitd ertodbhnten Wabrfdeinlichfeit, baf aud) unter ben Bor-
fahren und den fonftigen Blutdverrvandten be3 Kligers Fdlle vom
manifefter Sdjizophrenie vorgelommen fein jollen. Bon biefem im
Bujammenbang mit ber Klage bisher nodh nidyt ecdrterten Umitand
audgehend, with fidh die Frage erheben, wie Hod) denn bie Cr-
Erantungsroahrideinlicileit einer aud ber Ehe ber Parteien Hervors
gebenben Nechtommenjdajt ju {Hagen fein wird, wenn nidht nux
bie bellagte Ehefrau Trdgerin einer Unlage zur Sdjizophrenie ift,
fortbern wenn audy auf der Seite bed Hagenben Ehemamn3d eine
foldge erbliche Beloftung feftgeitellt with. Pa aud) hier bad Maf
ber Gefdfrdbung der Nadfommenidiaft ber entjdeidende Gefichisn
pundt fetr muf, jo witd ed einer ridhtigen Wiirbigung bed Wefend
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ber Ehe entipredhen, bem Jrrtum bed Rlagers iiber bie Anlagetrager-
Eigenfdhaft der Bellagten eine in bemjelben Verhiltnis hihere Be-
beutung zuzumeffen, in weldem durd) dad Bujammentreffen feiner
eigenen erblidien Belaftung mit der SFrantheitdanlage der Belagten
vie @efdbroung ber Tadfonmenideft erhsht mwith. Die fHrage,
inmiemweit bad Berufungdgeridht bet feiner newen WVerhanblung iiber
bie pom Rldger erhobene Cheaufhebungstlage zur Pritfung und
Rléarung bdiefer Bujommenbinge vorn Umis mwegen beredhligt und
berpflichtet tjt, bemift fich nach ben Ubfdhen 1 unbd 2 bes § 622 3RO,
bie burdy §37 ber Durdfithrungverordbmmg vom 27, Juli 1938
sum neuen Ehegefeh eine neue FHaffung erhalten haben.



