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44, 3um Begriff ber anberweitigen Criagmiglidleit im Sinme
bed § 839 Abj. 1 Sak 2 BESB.

V. givilfenat. Ust. b. 10, DHober 1938 i. . €. (RL) 1v, Deutfches
Teich (BekL). V 73/38.

L. Ranbgeridt Minchen 1.
II. Dberlanbedgericht bafelbit.

9m 31. Mai 1932 verfaufte der Klbger laut Urkunde ded Notariats
Pitnder XIT fein Ynivefen Haus Nr. 36 in Gr. und Haud Nr. 56
i R, mit Dent barin befindliden Eleffrizitdtdwetten fitr 115000 RIMN.
ar bie Witwe Emma U in M. und ihre Todter Elifabeth B. in G.
Bei der Beurtundung trat die Wittve 1. fiir fidh und ald Vertreterin
threr nidht anwefenden Toditer Elifabeth B. auf. €3 ertviesd fid), daf
bie Witwe . fehr [dverhdrig, toenn nidit vdllig taud twar. Der
Notar zog beshalb zwei Beugen himgu, darunter ben Gtudenten
Biftor B., einent Bruder besd Ehemannd ber Elijabeth B. Tas
Edmagerfdaftdverhdltnis jwifden bdiefem Jeugen und der Elifa-
beth B. blieb bem Notar verborgen. G ftellte bad BVerhdlinis erft
feft, a’3 bad um bie Gintragung der beurhmbeten Redyiddnberung
erfuchte Ymisgericht in . uritdfragte, ob der Beuge nid)t mit der
Glifabeth B. verandt fei. Dad Umidgericht fehnte davauf dbie Ein-
tragung ber Redtddnberung mwegen Fovmungiiltigleit der’ Be-
urhumbimg be3 Rechidgefdifts ab.
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Der Mot teilte died am 10. Oltober 1933 ben BVertragdparteien
mit bem Bemerfen mit, daf de BVeurtundumg neu vorgenommen
wezben ntiiffe. @t empfabl iYnen, damit mdt lange su warten. Die
fdufer waten grundjdslid) sur Vornahme der NMeubeurfundung auf
ber Grunblage einet Einigung mit bem RKliger Déreit, bie bereits im
Suni 1933 ftatigefunben Hatte smd bei ber jemen bon biefern einige
Grleichterungen ber am 31, Mai 1932 {ibernommenen Bertrags-
pilidhten zugeftanden toorden iwaren. Die Vertragdparteien famen
aber oud einer Weranloffung, iiber beren zeitlide Eniftehung fie
ftreiten, bahin iiberein, bie Teubeurfundung 68 zum Aprl 1934
aufujchieben. Diefe unterblieb bann fiberhaupt, weil bie Qaufer
nad) bem Yuftreten nener Mangel in der Ginidtung dber Eletirizitits-
wetfe zu der Unfidyt gelangten, dep bie Bejdaffendeit, indbejonbere
bie Rentabilitdt der Werle, nidht den Bujidherungen desd BVerkiufers
entfprdden.

€3 tam ju einem Redidfireit zwijden ben Wertragdparteien,
int bem bie Kiufer auf Riidzahlung bes angezahiten Kaufpreidteiles
Hagten, ber Betfiufer im,MWege der Wiberllage bie Raumung der
Grunbdftitde unb ihre Heraudgabe, omwie Ubredinung und Feftftellung
jeined feiteten Schabend begefrie. Der Redhisftreit enbete mit
einem Bergleid), in bem fih bie Streitteile, ausgehend von ber
Ridtigleit be3 Kaufvertragé vom 31. Mai 1932, auf die Ridgervidr
per gegenfeitigen Leiftungen einigten.

Der Kliger hat ausAnlap ber formniditigen Bertragdbeurfunbung
Rotariatdgeblifren, Staatdftempel und Grunbermwerbiteuern besallt.
Ferner bat er infoige bed Midytzuftandelommens bes Kaufovertrags
Qaften bebalten, bie im andern Falle von den Bertragdgegnern 3u
tragen getvefen wdren. &2 jind thm aud) gewiffe Borteile entgangen,
bie ihm tm Folle des wirlamen Buftandefommens bes Kauf-
vertrags ermadjjen wdten. TWeiterhin hat er, nachbem fich die Kauf-
perhanblungen mit den urfpriinglichen Tertragdgeanern zerjdhlagen
batten, bie in Frage fommenden Grundftide mit Einridtungen jum
Feil anbertveit berdufert und babet angeblid) einen geringeren al3
ven in bem Bertrage vom 31. Mai 1932 vereinbarten Preis ersielt.
@t gloubt aud), bei einer TWeiterberduperung ded refiliden Grunbd-
befited unglinjtiger abjujchliefen. Daber madht er mit der gegen-
wdrtigen flage bad Deutidye Reid) fiir allen ihm aud ber Nidytigleit
ber Bertregdbeurtunbung bom 31. Mai 1932 entftanbenen und nod
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entftehenden Schaben mit der Behauptung peranttwortlid), baf ber
amtierende Notar durd) bie Betziehung eined untaugliden Jeugen
fabtliiffig bie ihm bem ®liger gegemiiber obliegende Umtdpflicht
perleft habe.

Per RKldger ift in den beiben fritheren Rechtdgingen mit der
flage unterlegen, mit ber er einen Teilbetrag des Sdjadens in Hihe
vort 10000 RN, und die Feftftelung begefjrte, baf bad Reidy ihm
allen mweiteren Sdaden 3u erfepert habe, der ihm ausd ber Nidtigleit
ver MNotariatdurtunde pom 31. MWai 1932 ertvadjen fei und nod
ermacfe. Seine Revifion blieb erfolglos,

@riinbe:

Da3 BerufungBgeridyt ftitgt feine ben Criaganiprudy bed Kldgers
ablefmende Entfdeidung auf bie DBeftimmung bes § 839 UK 1
©ap 2 BEB., nad) der ein Beamter, dber die ihm einem Pritten
gegeniiber obfiegende Umispflicht fabrldffig verleht, nur benn in
Unfprud) genommen iverben fanm, wenn ber Verlefte nidyt auf
anbere Weife Erjap 3u erlangen petmag &3 ift ber Unfidyt, biefe
Beftimmung greife hier deshalb ein, meil der Kldger die Verjdhiebung
ber Reubeurlunbung und dbamit bas Edpeitern bed gangen Vertrags-
wet!3 dadurd verfdhulbet I)abe baf et an feine BVertragdgegner im
November 1933, b. B. gu einer Jeit, in der jie nod) bereit getwefen
wiren, ben formmd)tlgen Bertrag burd) Radholung ber form-
gﬁItlgen Beurfundung wirliam wetden zu laffen, dad Crjudgen geftelt
babe, einen Teil der nad) dem Gefeh bon ihm gefdhuldbeten Umjap-
fteuer zu itbernehmen. Da3 Berufungdgeridht verfennt nidht, daf es
fich bei der Berfaumung diefer Miglichleit, von den Bertragsdgegnern
felbft einen vollen Grfay des ihm durdh dad angebliche Berjehen bes
Notard entitanbenen Sdabend zu erlangen, um die Verjiiumung
einer nur tatfadyliden Moglichleit gehanbelt hat. €3 ift aber ber
Anjicht, daf im Gimte der Vor{cheift ded § 839 Ab[. 1 Sap 2 BESB.
bie jdulbhafte Verjdumung einer nur fatjidiiden Miglidleit zur
@rlangung eined Schadbenderiages ber Berftumung einer redilicdhen
Miglichleit gleiGzuftellen fei und baher ebenjo toie dieje die Eni-
ftebung eines Crjapanjprud3 an ben Beamten ober ben Gtaat
binbere.

Die Hebifion Halt diefe Unficht ofne hinteidjerden Grund fiw
tediisirrig. Gie meint, im Rahmen des § 839 AL]. 1 Sap 2 BEB.
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fonne nur bie jdulbhefte RidytverrwirHidung eined irgendbmie in
Betradt lommenben Anfpruds in Frage fommen; handle 3 fich
lebiglidy um bdie jhulbhafte MNichthenupung einer nur tatfddilichen
Miglichleit der Erlangung eined Sdiadbenserfabed bon britter Seite,
alfo um eine Piglichleit, deren Berwirflihung ber Gefd)ibdigte
redjilic) nidht su erzivingen bermige, bann Mnne nur § 254 BEHB.
in Betrad)t tommen. Cine Priifung ded Mafes dber beiberjeitigen
Sdyabensverimiachung auf der Grundlage bdiefer BVorjdhrift Habe aber
bad Berufungdgeridht nidht vorgenommen, feine Enifdjeidbung fei
bafer nicht haltbar.

Diefer Unficht fanm nidht beigepflidytet werben. Jhre Be-
redhtigung 1kt jid) — enfgegen ber Meimung der Revifion — mweber
aud bem Wortlout nod) aus bem Sinn bes § 839 AD|. 1 Sap 2 BEB.
herleiten. Da3 Reichsgericht hat toieberholt audgejprodien, dak, jobald
eine unerlaubte Handlung begangen tworben iff, oud) {Hon vor Eine
tritt beé Schadens Redyt3begiehungen gwifden bem Sdyadiger unbd
bem Bebrohten gelniipft find, bie in dem im Eniftehen begriffenen
Sdyulbverhdltnis getviffe Sorgfaltapflichten be3 burd) Sdaden Be-
broften gegen ben &didbiger begritnben nmen. Die Wbtverdung
eine3 aud bereitd begangener unerlaubter Dandlung drofenben
GSdabdens ift vom ReidBgeridit ald eine im Rahmen des § 254 BEB.
#u beadptende Werpflidiung be3 Bebrobien . gegeniiber bem
©djibiger bezeidinet worben, beren Umfang fidh ausd § 276 BESB.
beftimmt (RGF. Bo. 141 S. 356) Die gleidie Berpflidihung befteht
aber aud, foeit bie Uniwendbung ded § 839 L[, 1 Sap 2 BEB. in
Grage Iommi. Hiernad erfillt ber Gejdhidigte im Sinne bed § 839
AL).1 Gab2 BEB. bie ifm obliegende Pfliht ber Edjadens-
abmwenbung ober Schadendminderung nidt, wenn er e8 verabjdumt,
audy eine fid) ihm bietende Miglidfeit ber Shabensbefeitigung su
benusen, auf beren BerwirHlidhung er an fid) fetnen redjtlichen An-
fprud) bat. Borausfepung ijt babet allerdbings, baf die Lusnupumg
einer fofden Moglichteit nach ben befonberen Umftinben bed Falles
fih gerabe filr Den ®ejddbigten ald jumutbar erweift. Fille, in
benen bem @ejdidigten bie WAudnubung einer rein tafjadiiden
Moglichleit ber Sdjabendbefeitiqung nad) bem gefunben Bolls-
empfinben nidht angefonnen mwetben fann, find benlbar. Dam
mangelt 8 eben auf feiten bed Ge{dhbigten an einem jduldhafien
Berhalten. Fehlen aber befondere Umflinde, bie bie Ausnupung
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ber nidt auf einem Redytsanfpruch berubenden Mbglichleit ber
©djabensbefeitiqung ald ungumutbar erjheinen lajfen fonnten, bann
feBlt jeder innete @rund, die BVerfdumung einer folden Miglichteit
im Rabhmen bes § 839 Ubf. 1 Sab 2 anders al3 bie Verjdumung ber
Seltendmadiung eined auf Vertreg oder Gefep beruhenbden, alfo
redytfid) ergwingbaren Erjopanjprud)d zu beusteilen.

Die Revifion fann {id sur Stithe ihrer abweidenden Unjicyt
aud) nidht auf bad Sdyrifttum unb auf bie Redtfpredung ded Reichs-
gerichts berufen. Qm Sdyrifttum finbet i), fomweit erfiditlid), nivgends
bie Mnffafjung ausdriidlidy verireten, daf im Rahmen bed § 839
Ub{. 1 Sap 2 mur die Nidytverwirtichung redtlid) erzvingbarer Nn-
fprtiche in Froge fomme. Die Redifprediung aber zeigt die un-
perfennbare Neigung, ben Kreid der nacdy §839 U1 Sah 2 in
Betradyt Tommenben anberrveiten Erfapmbglicdhleiten weit zu ziehen.
Sn MGF. Bb. 152 &. 20 wird unfer Hinweid auf einige infaltlich
gleidilautende. Entjcheibungen (REJ. Bb. 138 €. 209 und Bo. 145
&. 56) ber Gebanfe sum Husbrud gebradyt, baf § 839 UD[. 1 Sas 2
feine @eidjarctigleit bed Redt8grunbes fiir bie Paftung bes Beamten
und fliv ben etwaigen Erjapanfprud) gegen ben Dritten exforbere. Sn
ber RG.Eut{deidung SeuffUrd). Bb. 88 &. 214 Nr. 108 = HRA.
1934 &. 1111 Rr. 1112 with ausgefithrt, nidht mur Unfpriide aus
unerfaubter Hanblung und nidt einmal nur Sdadenderfapanpritche
gegen einent Dritten lieBen, falld jie begrfindet unbd durchfepbar
feien, bdie Paftung bded nur fir fabeldffige Umtspflichtverfepung
peranttoortlidhen Beamten guriidireten; audy bie Mdglidhleit, die
eingetretene Vermogensdinderung auj jonjtige Weife, tvie etiva durd)
bie @eltendmadungeined Bereidherungdanipruds, audzugleichen,
miiffe erjchopft fein, bevor gegen ben Beamten ein Sdabenserjas-
anfprud) erhoben wetben nne. Ahnlides ift in der RE.-CEntideidbung
@rud). Beitr. Bb. 48 ©. 929 fiir die Mglidleit einer Anfedjtung
unbd in dem Urteil bes L. WMindien Bay. 3. f. Reditdpfl. 1919
©. 293 fiir bie Moglidhleit einet Aufredinung gefagt. Ju der
RY.-Entjdeibung DNotZ. 1934 ©. 674 findet fich die Anficht ver-
treten, baf ber qus § 839 BEB. in Anfprudy Genommene bder
Sdabenderjapllage audy bie Moglidhleit von Bollftredungss
mafinahmen gegen Tritte ober von BVergleid)zverhandlungen
entgegenbalten Inne. Der Revifion ift suzugeben, dbaf biefe Ent-
fdeibungen fid) burdyweg nur mit redtiiden Miglidleiten eines
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©dhabendaudgleichs befafjen. Daraus ift aber nid)t auf eine grund-
japlidhe Ublehnung der Beridfidhtiqung tatfddliher Ausdgleidhs-
miglichleiten im Rabhmen bde3 § 839 Ubj. 1 Gap 2 BEB. ju jdliefen.
Die lepterwdhnte Enitjdeidung ift fogar ein deutlider Berveid bafiir,
baf bie Reditiprednmg des Reidhagerichts dazu neigt, in den Kreis
der im Rafmen de3 § 839 Ub). 1 €ap 2 su beriidfidhtigenden anber-
weitigen AudgleiddmbgliGleiten aud) die — in der Pragis moh!
feltener porfommenden — tatfadiliden udgleidsmibglidleiten ein-
subeziehen. @5 ift in ber Tat fein Grund erfiditlich, tweshalb fiir den
Gejddbdigtent in bem Falle ded § 839 Abj. 1 Sap 2 BOGB. die Ber-
pilichtung, eite rein tatfidlide Mdgleichmoglidleit audzumupen,
bie ihm unter Umitinden eine volllommenere Wieberqutmadyung
bes eingetretenen ©dyabens ju gemwdhren permag, ald bied bie Wakhr-
nefhmung irgenbeiner tedtlihen Audgleididmbqglichleit zu fun per-
mbdyte, nidyt in gleiher Weife befteben Jolite, wie dbie Verpflichtung,
vurd) Berfolgung eines etwa beftehenden Unipruds fiir Crfab bed
entjtandenen Sdhadens Sorge ju tragen. Jm vorliegenden Falle hatte
ber $tldger auf bie Meubeurlunbung bed nidhtigen Bertragd, deffen
vom FNotar verfduldeted Nichtzuflanbelommen feine BLermsgenslage
verjdileditert Hatte, Yeinen Hagbaren Anfprud. Die vom Berufungs-
geridht ausbriidlic) feftgeftellte Bereittoilligleit dev alten Bertvags-
gegner, bem Bertrage bdurd) formgidtige Neubeurfunbung bie
fehlenbe Wicljamleit zu vetleiben, {huf lediplid eine tatjdchlide
Moglichleit, den entflanbenen Sdaben wieber zu bejeitigen. Wber
fie jtellte eine umfajjende Moglichleit ber Schabensbefeitigung dar.
©ie gwang ben RKdger, abgefehen von den Bugeftindbnifien, bdie er
beteitd vor Kenntnid der Formnidtigleit im Suni 1933 jeinen
Lertragdgegnern freitwillig gemadit hatte, ju Ieinerlet Opfern. Jhre
Yusnupung war geeignet, ihm den vollfommeniten Schadenderjas,
namlich den Erfap in Natur, su gemdhren. Angefichts biejer Tatjade
wiire e3 jdlechterdingd unverftindlid), bem Bellagten den Eintwand
aus § 839 AL, 1 Sap 2 BOB. zu verjagen, baf es der Klage an ber
exfordetlidien Begrindbung feble.

Die Revifion verweijt gur Redjifertiqung ihrer rechtdgrund-
fiplichen Bedenten auf die progefjualen Schierigleiten, die fidy fiir
ben @efdibigten exgeben firmien, wenn er sur Begrimbung feirner
Gdjabernserfapliage qus § 839 BEB. gendtigt wire, den Nad)iveid
31t erbringen, daf; er aud) feine tatfadyliche Moglidyleit verjdumt Habe,
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auf andere Weife Erfag su etlangen. it folden Sdywierigleiten ift
nidt emnftlid) ju rednen. Ter RKidger fann fich, wie die Revifions-
beantiwortung unter Begugnafme auf die RY.-Entjheidung DNotF.
1935 &. 745 mit Redit ausfiihet, in der Megel zunddit darauf be-
idhrénfen, bie Crfapmbalidieiten ju mwiderlegen, fiir bie fid cus bem
Sadverhalt ein Unfhaltdpuntt ergibt. Sade bes Bellngten ift e3
algbann, dem Stliger bie Verjdumung anderer Crfapmiglidieiten
nadzuwetfen. Sm porliegenben Falle brangte fid) bie Frage, ob der
Rlager nidht imftande getwejen tvdre, durd) Vermeidung grunbliojer
Jeuforberungen bie durd) bad Enigegentommen ber alten BVertrags-
gegner gefchaffene Mogliclett eined formgliltigen Neuabjdluffes bed
Rerfrages feine Belange auf dad vollfommenite u wabten, aud ber
gegeberien Sadhlage berart unabtveidbar auf, baf eine Stellung-
nahme zu ihr {don in ber Klagefdrift al3 eine Selbftverjtinblichleit
erfdeinen mufte.

Die Ent{cdheibung ded Berufungsgerichts ift hiernad) in ihrem
redtliden Wusgangspunit nidht zu beanftanben. Dad Berufungs-
getidyt ftellt ben Gap auf, die fiir Shadensfille jeder Art bem Ber~
leptert in § 254 9bj.2 BEB. auferlegte ‘Bffidy, den brohenbden
@dyaben durd) eigene Tiitigleit abjutvenben, fei flir ben Sonberfall
e3 § 839 ADJ. 1 Gaf 2 um Tatbeftandbdmertmal bed Shadenserfah-
anfpruch3 gegen den Staat erhoben; fiir eine Nbtvigung bes beibet-
feitigen Berjdyulbens (§ 254 BEHB.) fei im Falle be3 Cingreifens
biefer BVorfdhrift ebenfowenig Raum mwie im Falle bed § 839 Ubf. 3
BHB. Mit biefem Sape ift ber Beurteilung bded Streitfalld der
richtige Weg getviefer. Die Anivendung ded § 839 Abf. 1 Sap 2 hat
ftet3 einen bereits entftanbenen Sdiaden zur Vorausdfebung. Diefe
Borausfepung toar hier gegeben. Der Scdhaden, die Verjd)lechterung
ber Bermiigenslage bed Rldgers, mar durd) dad behauptete Amis-
verfehen unmittelbar Yerbeigefiifrt. €5 mar infolgebeffen nur bie
Frage zu enticheiden, ob der Rldger bie ihm nad) der Borjdyrift bes
§ 833 ABf. 1 Sap 2 obliegende Verpilihtung erfiillt habe, alled 3u
tun, um pon britter, b. §. bon irgendeiner anbderen Seite ald pon
der be3 jduldigen Beamten, Criap su erlangen. Fiir eine Priifung
ber f¥rage, ob der Schaben vormiegend von bem RNotar ober born dem
Stliger perurfacht tworden fei, mwire nur dbann Raum gewefen, wenn
fiir bie Entftehung bed ©djavend nod) eine andere Urjache als
bas angebliche Berjehen besd Notarbeamten in Betradyt gelormmen
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ire. Dad tvar aber nad) dem Sadiborirage beider Parteien nidyt
ber Fall.

Pa3 Berufungdgericht gelangt auf Grund bes §839 Wb 1
Sat 2 BEYB. zur Wbiveifung dber Klage, inbem e3 mit eingehender
tatjddylicher Begriinbung darlegt, dbaf ber Rldger e {huldhaft per-
abjdumt Yabe, bie nod) geraume Jeit nad) der Feftitellung bder
sormuichtigleit ber erften Bertragsbeurfunbung borhandene Bereit-
milligleit Der altert Bertragdgegner gur Neubeurhundung bes BVer-
traged audzunugen. Diefe Darlequng ift, tweil aufi dem Yebiet der
teinen Tatjadjerviirbigung liegend, einer Nadypriifung durd) bad
Revifiondgeridit nidht zugdnglid).



