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45. 3ux {rage der redytlicdhen Bedeutung der bel ber Kraftiahrijeug-
berfidjerung dem Berfierungénchmer obliegenden Pilidgt, zu
pritfen, vb ber Fiihrer im Befif ded borgejdiriebenen Fiihrerjdjeinsd
iit. Begriff und Vorausdiegungen eined ,entjhuldbaren” Jrrtums
bed Verfidierunadnehmerd Bhieritber,

BEB. § 276. Gefes fiber ben Verfiderungsvertrag vom 30. Mai 1508
(RGB! ©.263) — BVG. — §1. Ulgemeine Bebinquungen fiir

Rfraftfahrzeugverjiderungen — ABY. — §3 Nr. 2.

VIL Bivilfenat. Urt v. 25. Olober 1938 i. &. @ (KL) w.
W, Ber]. AG. (Bell.). VII 75/38.

I, Ranbgeridyt Hamburg,
II. ©berlanbedgeridyt bofelbit.

Der fldger ift ald Krajtwagenfiibrer und -Halter bei ber Be-
Hagten gegen Lasto{d)dden, Paftpilidht und Unfall verfidert. Er Hat
am 21, Juli 1937 mit feinem fraftivagen auf ber Lanbftrage pon D.
nad) ®. einen Unfall exlitten unb verlangt dedhalb bon ber Bellagten
BVerfiderungdidiut. Bei diefer Fabrt Hatte der Kliger feinen Wagen
burd) ben bei bem lnjall um3 Leben gefommenen Jngenieur . .
fteueen fajjen. Da biefer feinen Fithrerjdhein bejaf, hat die Bellagte
unter Hintveid auf § 3 Nr. 2 UVB. bie Forherungen ded Hidgers
abgelefut. Nady diefer Beftimmung tvird ber BVerfiderungsjdup mur
bann gewdhrt, wenn der bereditigte Fiihrer bed Fabrgeugs bei Eintritt
bed ©dhadend ben zur Fithrung bdes Fabrzeugd porgefdriebenen
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Syfibreridein Bhat ,ober ber Berficherunganehmer bied entjdulbbarer-
tveife annefmen fonmte”,

Der Rldger hat behauptet, nicht getwupt 3u Haben, daf M. nicht
im Befip eined {Fithreridheind mwar. Gr Habe, bevor er bem N, bie
Fithrung be3 Wagen3 fiberlaffen Habe, thn ausbriidlidy gefragt, ob
er im Bejip Ded Fiihrerideind jei; N. fYabe bad mit grofer Be-
fimmtbeit bejabt. Aud verfchiedenen befonbers triftigen @riinden
Babe er, ber fldger, annefmen biitfer, baf N.ijm bdie Wakhrheit fage.
&r Bat beantragt, feftyuftellen, baf die Beflagte verpflichtet fei, ibm
Retfiderungdfdiup wegen ded erwdhnten Krafttwagenunfalld ju ge-
rodbren, foweit e3 {id) um fasto- und Unfallfddden Hhandelt.

Die Betlagte Halt bag BVorbringen bed Kldgers, aud) wenn man
e3 ald ridtig unterjtelle, nidjt fiir ausreidiend, einen Jrvtum feiner«
jeitd fiber ba3 Fehlen bed Fiihrerideind al3 entjduldbar anzufeben. .
Weiter macht fie geltend: Somweit ber Kliger Verfiderungdidp aus
ver Unfaflverficherung in Unjprudy nehme, fei der Unfall gemdp
§ 15 UL IT . 1 UABVB. von der BVerfidierung audgejdhiofien, weil
ber fldger ben Unfall bei der Ausfiihrung eined BVergehend gegen
§ 24 Nbf. 2 RFE. exlitten habe. Tas bie Kastoverfiherung angebe,
jo fei bie Bellngte gemdf § 61 LBE. von ber BWerpflichtung sur
LQeiftung frei, tweil ber Rldger den Rerficherungsfall burch grobe
Gabrldffigleit Herbeigefiihrt babe.

Dad Qandgeridit Yat der Rlage ftattgegeben, dad Dberlanbed-
getidht Hat {ie abgetviefen.

Die Revifion bes Kidgerd fithete jur Aufhebung und Buriid-
vertveijung.

Aus dent Griinben:

Daf untex dem ,bereditigten Fiihrer bed Kraftfohrzeugsd” im Sinne
bes §3 M. 2 UBDY., bie al3 jogenannte typijde Bebingungen der
freien Auslegung durd) bad Revifionsgericht untetliegen, nidyt etiva
berjenige su berfteben ift, ber im Befib bed polizeilidh borge{dhriebenen
Flifrerfheind ift, fonbern derjenige, ber — mwenn e8 nidyt der BVer-
fiderungsnebmer felbt it — mit Willen bes Verjiderungsnefmersd
(Dalters) ober feined Bertreterd bod Fabrzeug fithrt, hat ber er-
fermenbe ©enat in feinem in REJ. Bb. 154 &. 340 abgedrudten
Urteil entjdhieben; bavon gebt offendbar aud) ba3 Berufungdgericht
aus. Jm Sinne biefer Befimmung war affjo N.  bereditigter Fithrer”
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bes Sraftwagens. Weiter ift flar, dafy ber Berfiderungdidhus nad)
Mapgabe Ded zreiten Palbfohed gerabe aud) dbann gu getodhren ift,
wenn biefer Wagenfithrer ben borgejdyriebenen Filhrerjdein nidht
Ratte, fjofern nur ber WVerfidjerungdnehmer bdied  entfduldbarermeife
annefmen fonnte.”

@nticheibend fiir den botliegenden Fall ift bie Auslequng ded
Begriffs ,entfdulbbarerweife” in ber porgenannten Beftimmung.

Hier ift ztveierlet boranguftellen: Ginmal der fidy aud dber Faffung
biefer Bertragsbeftimmung von felbjt ergebendbe Grunbiah, daf
allgemeine Regeln baritber, in welden Fallen ber Jrrtum bed Ber-
fiderungdnehmer3 fiber die Fihrerjdein-Juhaberfidiaft bed be-
reditigtenn Wagenfithrerd  entiGuldbar” fein foll, in tvelden widyt,
fiberhaupt nidht aufgeftellt werben Idnmen, bap die3 vielmehr immer
port ben gefamnten Umftinben bed eingelnen {Falled abbhdngig fein
mufi. Jujofern ift e3 dedhalb jchon irrefithrend, wenn der Berufungs-
riditet meint, an unb fitr fid) geniige der Palter feiner ,Priffungs-
pflicht” nur banm, wenn er fid) bot Uniritt der Fahrt ben Filhrerjchein
votlegen laffe. uch bies fann nidht ald allgemeine Regel aufgeftellt
werben. Weiter ift zu beaditen: Bon einer ,Pritfungspflicht” im
Ginne einet vertragliden, dem Berjiderungdnehmer gegeniiber bem
Berjidjerer obliegenden Bflidht fann im Rahmen der borlegenden
Beftimmung ber Berfiderungsbebingungen fiberhaupt nidht bie
Hlebe fein; e Dandelt {idh aud) nidt, tie bad Bernfungsgericht
atmimmi, um eine ,Obliegenbeit” bded Berjicherungsnehmers,
jonbern, mwie bereitd audgefiiht, um eine Wbgrenzung bes Ler-
ficherungajchufbereid)s im eingelnen bei ber Frage, ob ber Jrrium
bed Berfidherungdnehmers als ,entfdulbbar” gelten fann, um eine
per Borausfegungen des BVerfidherungsjdiupes, alfo mweder um bie
Frage nad) einer Bertragdpflidit- ober Obliegenbeitdverlegung nod)
um ein Freiwerden ded BVerfichererd von ber Eetfmngébf!id)t Pak
aud} bie Borjdrifien bed § 24 HFS. nicht etwa eine Pritfungspflicht
peg Verfiferungdnehmerd im Sinne biefer Beftimmungen ded BVer-
fidderungsvertragsd (§ 3 Jr. 2 AVB.) begriinber, hat bie Bellagte
felbft mit Secht audgefihet. Wuf diefem Standpuntt fteht auch bev
Borberridyter.

Wenn nun o fitr ven Umfong ded Verfiderungdjdupbereids die
rage entfdjeidend ijt, ob Der errodhute Jrrtum bed Verfiderungs-
nefmerd entidulvbar” roar, darn ijt e8 Har, bak bie Wertrags-
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beftimmung borausfept, ber Jrrtum fdune aud) unentjdulbbar jein,
T8 barf aber nid)t zu ber Annahime fihren, die Unentfdjuldbarfeit
folchen Jrrtums fet al3 Megel ju bermuten, bie Entfduldbarteit als
Ausnahme befonderd fireng ju beurfeilen. Bielmehr ftehen bex fat-
jadlide fFithrevideinbefis bez berechtigten Tagenfithrerd und ber
ent{cdjuldbbare @laube be3 Werflidjerungdnehmerd bdaran ald gleid)-
wertige Boraudjepungen fiiv bie Gemwdhrung ded Berficherungs-
fduted nebeneinanber. €3 ijt clfv, toie fid) aud bem bisher Anz-
geflihrten ergibt, frei von uslequngdeinfdrinfungen ober Ber-
jdulbendvermutungen an bie Pritfung heranzugehen, ob ber Srrtum
bes Ridgers ,entfchuldbbar” getvefen ift.

Jn ben Erirterungen ber Borinjtangen, aud) im angefodtenen
Urteil, ift Det Fojjung biejer Beftimmung mit Redt bejonbere Be-
aditung zugewenbet und barauf hingeiviefen wordben, baf fie fid -
nicht an bie Gefepedipradie anfdfieft, dap bielmehr bie bHejonbere
Sirbung ber Ausdbrudsiveife aud einen bejonderen Jmhalt nabelege.
Detr Laie verfiebe, fo Hatte insbefondbere ber Rldger audgefithrt, unter
bem Yusvrud ,entjdulbbareriveife” etwad anderes al3 ,obne Fahe-
ldffigteit" ober ,ofme Verjdulden”. Der Berufungsridyter will im
MWortlaut ber BVeriragdbeftimmung zunddift nur eine ,Ppofitive”
Faffung gegeniiber betr ,negativen” Faffung: ,ohne BVerfdulben”
ober ,ohne Fabhldffigleit” fehen. Daritber hinaus Ionne, {o meint er,
bidyftens gefagt werben, dah ber Ausbrud der BVertragdbeftimmung
eine gemwiffe jubjettive Farbung Hhabe, welde bem Begriffe der Falr-
ldffigteit nach § 276 BSB. fehle. Wenn er an die , jubjeltive Farbung”,
bie bem Begriffe der Fahridffigleit im biirgerlichen Redjt frembd ei,
die Folgerung nitpft, baf iHrefwegen bie Umitinbe ded Eingelfalls
entfdeibend feiem, fo ift bad infofern unrichtig, af8 dbiefe Umftinde
immer, alfo gerabe aud) bei der Anivenbdung des § 276 BBB., ent-
jdheibend find. Bielmehr dentt ber Berufungsridier offenbar an den
jtrafreditlidien Begriff ber Fabrliffigleit, der auf ben dem eimgelnen
Befchulbigten nady feiner Perjonlidfeit zuzumutenden Grab von
©orafalt3aufvendbung abjtellt. Nidht Hervorgehoben wurbe bidher im
Bufemmenbang mit bdiefen Erorterungen dber Umijtand, bap aud
bie Bier mafigebenden Bedingungen an mehreren Stellen andere,
fonft in ber Gefepesfprade und in Wligemeinen Berfiderimgs-
bebingungen {iblihe Begriffsbeftimmungen fiir Verfdhulden ober
befjen Feblen verwenden, wie ,Borfas”, , grobe Fahrldfjigleit” (§ 6),
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JDetwuft gefes- ober borjdriftsivibriges Handeln bes Verjidjerungs-
nefimers” (§14 Biff. 5). €3 lann bei ber Gorgfalt, mit twelder
erfafrungdgemdf bie Wigemeinen Berfiderungdbedingungen von
techtd- unb verficherungdtunbigen Bearbettern abgefaft werben, nidt
bebeutungd(o3 fein, bag in §3 Fr. 2 ein Uusdbrud gemwdhlt mwurde,
per fid) fonit weber in biefen Vebingungen nod) im Gefep finbet, der
aber burhaud bem ollgemetnen Gpradigut angehirt und barin
Frdger einer beftimmien Bebeutung ift: ,ent{djulbbarertveife
anmnefmen fonnte”. Der Unterihied bon ben gefeflichen und —
biefen entfpredjend — jonjt aud) in den Bebingungen der Beflagten
getdbiten Begriffsbeftimmungen: ,unverjduldet” (§ 6 UH{. 1 VVE.)
— ,toeder auf Borjap nod) auf grober Falldffigleit berubend” (§ 6
B, 2 BBE. — § 6 ABB.), ,Borjas", ,Fabrldfjigleit”, ,Berlegung
- ber im Derlehr erforberlichen Sorgfalt” (§ 276 BSB.) berubt aber
midyt, mwie bad Oberlanbesgericht meint, auf der Betormung ber
JJubjeftiven Geite”, dbulich mwie im Strafrecht, fo bal eine fonit
ommentjdhulbbare” Fabrldffigleit entjdhulbbar” toiitbe wm bedwillen,
fweil gerabe pon bem Tdter nad) feiner befonberen Perjonlidileit die
Yuftwerbung ber fonjt erforberlichen ober aud) nur {ibliden Sorgfalt
nidht su verlangen fei; ex berubt vielmehr mef der ftdrferen Betomumg
be3 Berltefhréfiblidhen, alfo bed Mages von Sorgfalt, bad nad) der
Qebenderfafrung unter ben gegebenen Mmfitinden bon vernimfligen,
praftifGen Leuten aufgetvendet su erben pflegt und bad3 man
pemgemdf von folden berlangt. Damif ift ein gemwiffer, ber Gre
fahrung bes tiglichen Lebens entnommener Gegenfap gum Yusdrud
gebrad)t su bem objeltiv-abftvatten Pafftab ber im BVerlelhr er-
forderliden Sorgfalt (§ 276 BEB.), auf dem fjid) die fonft Hraft
Gefesed ober fraft Bertragd amjutvendenben Begriffe von Ber-
jhulberr und Fabhrelifjigleit aufbouen. So gefeben fann aljo, vom -
abftratien ©tandpuntt der im Verfehr exforberlidien Sorgfalt aus,
immerhin ein gewiffed BVerjdulben anzunehmen jein, und gleidywobl
farn ber Titer (Verjidherungdnehmer) ,entfduldbar” handeln, Bel
Anwenbung cuf bden votliegenden Fall erqibt biefe Vetraditungs-
wetfe, ba, vom gefeplichen Begriff der Fahrldffigleit (§ 276 BEB.)
aud gefefen, ber fldger nidht alle ,im Berfelr erforberliche Sorgfalt”
aufgewerndet hoben mag, um fih Gewifbeit gt verjdaffen, ob N.
aud) widdlid) nhaber eined vorjdrifidmdifigen Fithrerideind rar,
et fann aber babet Denfenigen Grabd von Sorgfalt betdtiat habern, ber
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nady der gejunden Berfehrsanjdauung unfer den befonberen
Umitdnben, bie gegebent mwaren, geniigte, mit anberen Worten, den
@rab von Sorgfalt, ben in bem bejonberen Falle irgenbdivelde andere,
al3 permiinftig und praftifdh angufebende Leute an feiner Stelle fiix
ausreichend geBalten haben toiirben. Tenn dann ift ba3 BVerbalten
be3 fligerd nad allgemeiner BVerlehraauffaijung eben ,entidulbbar”
getvefernt, mag e8 aud) nidht ben abftraften frengften YUnforberungen
entfprodien haben, mag aud eine gewiffe Berfehlung iibrig bleibern.
Sdyulblofes und entfduldbbaresd Lerhalten — Danbeln mwie
Untetlaffen — wird im Spradigebraud) ebenfo wie im Redyis-
empfinden pe3 Bolfed jebr wohl unterjdhieden. Jwar ift alles, wad
‘unperjGuldet, alfo pBllig fhuldlos, getan ober unterlafjen mwird,
Jentfdulbbar”; aber entjduldbar ift banad) aud), w3 gwar pielleidyt
nidht gang fhrengften Anforderungen entipridit, wa3 aber die Ber-
ehraanidiauung bem Danbelnbden oder Uinterlafienden nad) ben Um-
ftinben des Falled nidt zum BVortowrf madjer will, dhnlid), wenn audg
nicht gleidbedeutend mit bem Begriff ,verzeiflich”. :

Die vorjtehenbe, nady befannter Redijprediung dem Revifions-
gevidyt freiftebenbe Huslegung tragt zweifellod der Ubfidgt Redymung,
-bie man mit biejer Regelung in den WUllgemeinen Verfiderungs-
bebingungen verfolgt Hat. @erade der vorliegende Fall it ein bes
geidymenbes Beifpiel dafitr. Wie bereits exwdhut, bejteht eine verirag-
licge Pilidt bes BVerficherungsdnehmers sur Ehundigung nadh dem
Fithrerjdeinbefip bed3 beredifigten fF{ifrerd ebenjotvenig, vie diefe
Grlundigung eine ©bliegenbeit darjtellt, und audy aus § 24 KFY.
it im Berbdltnis zwifden Verfiderungdnehmer und Berfiderer
eine joldhe Pfliht nicht Herzuleiten. Die , Bflicht" ves Berficherungs-
nehmers, um bie 8 fich bier hanbelt, griindet fich vielmehr bem Ber-
ficherer gegeriiber nur barvauf, daf Derjenige, ber ald Berficherungs-
nehmer Berfiderungdjchus aud bem Bertrag begebten will, aud
fetnerfeitd bon bornberein alled unferlafjen muf, a3 ben Eintritt
ved Lerjiderungdfalld erleichtern onnte, m. a. W.: e8 ergibt fid
einte Pflicht, nicht Jelbjt dburdh fein eigenes Verhalten eine Gefalr-
ethobhung Berbeijufiibren. Leptere wirh vermutet, wemm jemand,
ber fidh nicht im Befip eined vorjdriftdmipigen Fithreridheind be.
finbet, den Wagen lentt. Diefem Bivede bient es, bap ber Fiihrer-
fdheinbefig be3 berechiigten iifrerd jur Borausfepung ved Ber-
fichetunga{hubes erhoben ijft. Ju einer gleidiwertigen Borausfepung

@ntfd. in Slill, 158, 19
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ift aber ber entjduidbbare Jrrtum bed Berficherungsnehmers fiexriiber
erfoben. Daraud folgt: mwer jeinerfeitd Berficherungsfdut begehren
mwill, muf fid um biefe Fithrerjdein-Snbaberfdiajt FHimmern,
anbernfalld fann er eben jdhon nady Treu und Glauben feinen Ber-
fiherunasiduy verfongen. DHieraus allein leitet fich bie Erlunbigungs-
pilicht bes Berfiderungsnelmers tm Verhiltnis jum Berfiderer ab.
Shre Crfitllung bildet aljo lediglid) eine Boraudfepung fiir feinen An-
forudy ouf Betjiderungsfcdhup. Damit ergibt ficdh audh ihr Jnbalt und
ihre Begrenzung: Wer {idh fo biel um den Fiihrerfdheinbefih ded be-
tedytigten Fiihrerd gelitmmert Bat, twie man bad mit Ridfidt auf
bie ermilnten Belange bed Berficdererd verniinftigeriveife nad) der
Berfehrdanjhauung von thm erwarten fonnte, dem foll ed flir bie
Geltendbmadung jeined Berfidherungsanjprudys nidht {dhaben, wenn
fein Quetum bet Erfitllung ber objetiv jtrengften Unforberungen
piellfeidht vermeidbar gewefen mwdre.

©o Dbetradhtet, beruben bie Ausdfiihrungen bed Berufungsgerichts
auf 3tei techtdirrigen Borftellungen, ndmlid) auf der Berfennung
ber redjtlidhen @rundlage und damit be3 Jnfaltd und Umfangd der
Criundigungdpflidht bes BVerfiherungsrehmerd unbd tveiter auf der
Berfennung bed Begriffes ,entjduldbareriweife annehmen fonnte”.
Denn bad Dberlanbedgericht gebt bon der redjisicrigen AUufiajjung
aud, e3 habe eine ,Dbliegenbeit” bed Rldgerd, werm nidt gar eine
Vertragspflicht beftanden, fidy ben Fithrer{dhein von N. vorlegen
#u laffen, jofern nidyt befondbere Umftdnbe e rechtfertigten, ihn ofne
jolchen Nedweid an bad Steuer desd Wagens zu laffen; derartige
Umftiinbe Bitten aber nicht borgelegen. Riditig gelehen fann indes
ber Rliger BVerfiherungsjhup jdhlechthin dann verlangen, wenn er
eben ,entjdulbbatermeife annehmen formte”, N. jei Snhaber eined
vorjdriftsmagigen Fithrerjcdheins; und er  Tonnte bied entjdulbbaver-
meife bam annefymen”, wenn Umitdnde porlagen, unter benen er
fih nad) der allgemeinen BerfehrZanjdouung billigerweife mit der
von ifm vorgenommenen Echunbigung begnilgen butfte.

Der Berufungsrichter hat die Umitdnde, aus denen ber Kldger
nad) feiner Behoauptung der BVerfidherung N3, er jei im Befip eines
Hithrerjdieins, Glauben {dentte und jdhenden burfte, ja aud) biefe
Berfiherung bed Genannten felbjt nidyt feftgeftelit, fonbern nuv
unterftellt. €t bat bei ber Wiirbigung diefer von {hm unterjtellten
Uimitdnde vertannt, daf es fich nicht barum Hanbvelte, ob jie ben Rldger
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;i dem Gdlup berechtigten, baf M. einen Fithrerjchein bejibe, wie
pa3 Berufungdgeridht irrig meint, fondern barum, ob der Rldger,
mwenn er diefe Umftdnbe teils jelbjt fannte, teild in ihrer Ridhtigleit
su bezmeifeln feinen Anlaf Hatte, ber Haren BVerfiherung bed N,
er fei im Defip eined Fihrerjdeins, Glauben fdenfent burfte. Der
Berufungsrichter wirh nunmehr auf der Grunblage der porjteenden
reditlidden Yusfithrungen nach erneuter miinblicher Berhandlung
Feltftellungen {iber ba3 treffen miijfen, was er bidher unterfiellt hat.
Dad gilt audy bon ber Perfontichleit bed Fngeniewrd N. und den
bei ihm gegebenen befonberen Umftinben, wie fie fid) dbem Rldger
nad) feiner Huffaffung barftellten und bdarjtellen fonnten. Grjt auf
ber jo getoommenen tatfddhlidien @runblage wird der Berufungaridhter
priifen Innen, ob ber Kliger im Sinne bon § 3 Nr. 2 UBSB. ent-
jdulbbarertveife ammehmen Ffonnte, baf M. im Befip eined vore
idriftamdgigen Frihrerfdeins fei.

Die BeHagte Hat nad) dem Tafbeftande bes angefodifenen
lrteils gegen bie Unfyriche cus Unfallverfiderung iweifer ein-
gemwenbet, ber Berfiderte Habe den Unfall im Sinne Ded § 15 II
M.l ABB. ,bei dex quéfufyrung . eined Bergehend” erlitten.
Das Betgehen finbet fie in der %ermrrf[td)ung be3 Tatbeftanbes be3
§ 24 UB[. 2 KF®.; beshald fei biefer Unfall bont ber. Berjidherung
audgejdyioffen. %enn bag Berufingdgericht tm fibrigen unter Be-
ritdfidhtigung bet - vorftefenben usflifrungen su dem Ergebnis
gelangen follte, baf ber Unjprud) auf Berjiderungsjdup, was § 3
Ne. 2 ARV, betrifjt, begriinbet fei, jo wird e3 fid) toegen Der
Unfpriide aud ber Unfallverficerung mit bdiefer Cimwendbung be-
faffen miiffen. &3 toird babei die pon dem erfennenden Genat in
jeinemn Urteil vom 28. Sanuar 1938 VII 130/37, feiltveife abgebrudt
Geuffdrd). Bb. 92 &. 135 . b3, dargelegten Grunbfipe zu be-
achten Gaben. Unter ber gleichen Voraudfepung wird audy bie Be-
rufung ber Bellagten. auf § 61 VBY. fitr bie Kasloverjicherung
ju etdttern fein.



