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47. 1. Jit Dbei Dbejtehender ehelider Gememjdaft eine Ber:
cinbarung, durd) die ber Ghemann fich verhilichtet, der Ehefran
den Muterhali dburd) Euiriditung einer Geldbrente bon Hejtimmter
$ihe 3 gewdhren, mit bem Wejen ber Ehe vereinbar?

2, Komnen bie Ghegatten filr bie Jeil, in der jie getremt
feben und etner bon iGuen die Herjtellung ded ehelidhen Lebensd
bertweigern darf, twirtiam beveinbaren, daf der Ghemann feine
Unterhaliehlidt durd) Cuividhing cinex @elbrmte bon bejtimmier
Hihe zu erfiillen Habe?

8. Sann cine joldze Setemhartmg aund unte: @utsufﬁgmtg ciner
Rertragsitrafe fir den Fall, baf der Chemann biefe Berpflicymg
nidyt erfilllt, wirtjam getrojfen werben?

PGB, §§ 138, 1353, 1354, 1360, 1361.

IV. givilfenat. Urt. b. 3. November 1938 i. &. Ehemann B. (Bell.)
to. Ghefrau B. (K1), IV 145/38. ,

I Qanbgeridit Beuthen.
I Dbexlanbedgeridit Bredlaw.

. Die Porteien Haben am 5. Juli 1933 bie Ehe gejdloffen. Jm
Suli 1936 bat die Kldgerin bei bem Landgeridyt bie Ehejdjeidungs-
Hage eingereidht. @5 fam bdaraufhin zwifdjen ben Parteien zu Ber-
Handlungen iber bie Furiidnahme der Sdeibungdfloge. Diefe
fiihrten am 28. Juli 1936 zum Ubjdhluf eined wotarielien Bertrags.
:}n biefem beifpt ed:

.- §1, Die pertragfdliegenden Ehegatten leben in taﬁad;hcf;et

. Frermung und Aufhebung der ehelidhen emeinjdoft.
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Per Ghemann erlennt an, bef bie Frou bereditigt ift, bie
Derjtellung de3 ebelidien Lebend aus den in ber bereitd ein-
gereihten Ehefdheidbungsliage angegebenen Griinben gu vertveigern.
Die Chefrau mird die eingereidhte flage suriidnelinen, ohne jedod)
Bierburdy auf ihre Scheibungdgriinde und -anfpriiche ju verzidhten.

§ 2. Der Chemann verpflichtet fid), fitr die Beit bom 1. Yugujt
1936 ab ber Ghefrau ur Beftreitung hres Mnterhaltd und des
Unterhaltd ve2 in ifrer alleinigen Obhut verbleibendben RKinbes
aufer ber Wohnungdmiete tweitere 300 RIN. pro Monat am
PMonatderften im voraud zu zablen.

Die Verpflichhung sur Jahlung befteht auch bann, wenn die
Ehefrau einem efmaigen einfeitigen BVerlangen bes Ehemannd jur
Hufnahme ber ehelichern Semeinjdhajt feine Folge leiftet.

§ 3. Das bereits erdihnte Kind verbleibt ber Ehefran. Dem
Ehemeann feht jedod) ba3 Medit ded Jutrittd jum Kinbe ju an-
gebradyter Beit zu.

§4. ...

§ 5. Der Ehemann perpflichtet fid) ferner, feinen Bruber F.
bi3 fpiteftensd 1. Auguit 1936 aus feinen bergeitigen und Hinftigen
gejchdftlichen Unternehmungen zu entfernen und aud) in Julunft
feine fonftigen Berwanbdten in feinem Betriebe aufzunebmen byt

- anguftellen. '

§6. Der Ghemann vperpflidtet fid), in Jubunft feinerlei
@ejdyifts- ober Bergniigungsreifen allein ju unternehmen.

§ 7. Der Chemamn erfennt ausdriidiich an, baf feine Ler-
pilichhungen aus ben §§ 2 bid 6 audy fiir ben Fall weiterhin un-
befdhriintt in @eltung bletben, tvenn bie Parteien in gegenjeitigem
Einbernehmen tieber bie efelide Gememnidiaft ecufnehmen
mwollten.

§8. ...

§ 9. et Chemann perpilidtet fidh, fiiv jeden eingelnen Fall
ber Bumiderhondlung ober ded Berjlofed gegen bie bon ihm
gemdp §§2 bis B8 dibernommenen Lerpflidtungen eine $on-
ventionalftrafe in Hohe von 3000 RIN. zu Hinben feiner Frau
su zablen.

Die Kldgerin hat auf Grund bieje3 Ybfommens die Ehejdjeidbungs-

Hage zurtidgenommen. Der Beflagte hat auf Grund ded § 2 des

Pertrags an bie Klagerin im Monat Anguft 1936 die verfprodenen
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300 RIN. ald lnteraltsrente gegaflt, filr bie PMonate Sebtember,
DFtober und November 1936 jedod) nur je 200 RN, entrichtet. Tie
Rldgerin verlangt deshalb fiir bieje 3 Monate die Bablung von je
100 RIN. ; fie Hat Klage erhoben mit bem Untrag, ben Belagten jur
Bablung pon 300 FIM. zu verurteilen. Der Betlagte Hat WiberHage
ethobent mit bem ¥nirag, feftzuftellen, baf der von ben Parteten
am 28. Juli 1936 abgejdhloffene notatielle Bertrag nidhtig fei.

a3 Landgeridht Hat bie Rlage abgewiefen unb der Wibertage
entfprodien. Dad Berufungsgericht hat bagegen den Vellagten nady
bem $lageantrag vevurteilt und auf bie Wibertage feftqeftellt, daj
pon ben Beftimmungen bed Bertragd vom 28. Juli 1936 nur bie
Beltimmung ded § 9 niditig fei; im fibrigen Yat e8 die WiberHage
abgeiejen. Huf bie Revifion dbed Bellagten wurbe dad Urteil hes
Berufungsgerihid aufgehoben, die Rlage abgemwiefen und auf bie
Wiberllage feftgeftellt, dap Der von ben Parteien am 28, Juli 1936
abgefchloffene Bertrag im gamgen Umfang nidhtig fei.

@riinbe:

1. Da3 Berufungsgericht priift die Frage, ob bie in den §§ 2
bid 6 be3 notariellen Bertragd vom 28. Juli 1936 aufgezdfhiten
eingelnen Verpflihhmgen von bem bellagten Ehemann redytdmwirtiam
ftbernommen werben fonnten, sunddit unter ber Boraudfepung, daf
pie Sldgerin beredtigt war, die Derjtellung bes efelidhen Lebend zu
pertveigerrt. Dad Berufungsgericht pertritt bie Huffaffung, baf,
jomeit unb jolange af8 diefe Vorausfepung jutreffe, jede einzelne der
in Den §§ 2 bi2 6 be3 Bertrags enthaltenen Verpflihtungen in wirl-
famer unbd fiix den Bellagten binbender TWeife begriindet mwerden
fonnte. Die Revifion erhebt gegen diefe Wuffafjung ded BVerufungs-
getid)i3 jadflid-rechilide und perfafrendrechilide Angriffe.

Gegen bie Anjicht des Berufungsgeridhts, dbap die Parteien in
ber Rage twaren, in ber vt § 2 AbJ. 1 ge[dehenen Weife bie Unterhatis-
pflidit bed Bellagten fiix die Feit, in der die Rlagetin jum Getrennt-
Teben befugt fein wetbe, in redysgiiltiger Weife su regeln, wenbet
bie Revifion ein, daff dabei bom Berufungdgericht ber § 1 ded Ver-
tragd nidyt beadytet toorden fei, aud bem fid) ergebe, baf bie Rligerin
ihre Bereifwilligleit, die von ihr erhobene Sdeibungstiage zuriid-
sunefmen, von der in § 2 DY, 1 erfolgten Bufage einer lnterhalts«
rente pon monatlid) 300 RIN. abhingig gemadt hube. Der Rebifion
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ift suzugeben, baf ein gegen bie guten Gitten berftofenbes Verfalten
ber Kldgerin darin zu erbliden fein wiitbe, wenn fie fid) ju ihrem
Entjdlup, bie Sceidbungsflage zuriidsunehmen, ausjdlieflid durd
baz Berjpredien vermdgensrechtlicher Borteile Hette beftimmen
faffen (REZ. Bd. 109 €. 142). Da3 Berufungsgericht Hat e3
jebody micht unterlaffen, bie Betweggriinbe, rweldie bie Kligerin
peranlofit haben, Klageriidnahme zuzufagen und diefer Berpflich-
tung demnddit aud) tatfadlidh zu ent{predjen, ‘einer Erdrterung
st unterzieben. Dad Berufunasdgeridht ijt nicht ber Meinung,
bef pom ber Rldgerin babei {iber Gebilhr bdie twirtihaftlide Seite
betont twotben fei; bie Regelung, bie in ben §§ 3 bi3 6 be3 Ler-
ttagd getroffen twotben fei, ergebe, daf bie Rldgerin fidy ifre
Sflagedidnahme nidht jabe ,abfaufen” laffen twollen; baf fie viel-
melr babei bie Abfidht und ben TWunfd) gefabt Babe, bag die Ehe
wieber befejtigt, baf jeber Anltaf zur Vertiefung dber Entfrembung
permieben und baf der Gefahr rweiterer Eheverfehlungen bes Be-
Hagten vorgebeugt metben jolle. — Die Revifion mwendet jid) weiter
bagegen, daR ba3 Berufungdgeridht aud) die in § 2 WH]. 2 be5 BVer-
trags getroffene Vereinbarung ald redidverbindlid) anjieht, wonad
die Pflidit bed Bellagten zur Jablung ber UnterhaltSrente bon
300 RIM. euch bammn jortbauern jolf, wenn bie Nldgerin einem Ber-
langen be2 Beflagten jur Yufnahme ber ehelidhen Gemeinfdiaft Teine
Folge leiften tiirbe. Eine foldhe BVereinbarung der Ehegatten mwire
fidgerlich bann obne redhilide Wirfung, wenn bamit ein dbauernbed
Recht ber flagerin zur Bermweigerung ber Gemeinfdaft beqriindet
werben follte. a3 Verufungsdgeridht legt jebod) ben § 2 UB[. 2 bes
Abtommen3 jo aus, baf die Pilidyt ded Belagten jur Jabhlung der
Rente nur {o lange weiterbeftehen {olle, a3 fid) fein BVerlangen nach
Wiederherftellung ber ehelidien Lebensgemeinjdiaft ald ein Rechts-
migbrauch darfielle; einen Redyt8mipbraud) wil bas Berufungsgericht
jo lange al3 gegeben anfefen, ol ber Bellagte der Rdgerin nidht
einbeutige Betveife einer Sinneddnberung biete. Bei einer jolchen,
mit ber Revifion nidt angreifbaren Yuslequng Ded § 2 UD]. & [aft
fidy bie @iiltigfett biefer VertvagsHaufel aufredterha’ten. — Hud
gegen bie Giiltigleit ber Vereinbarung in § 3, wonad) dad bamald
1Y.jabrige gemeinjdiafjtlide Sind ber Kldgetin verbleiben, bem
Beflagten jedod das Redit bed , Buiritt? sum Kinbe” zu angebradyter
Beit guftehen folle, find, joweit {id) diefe BVereinbarung auf die Beit



598 47. Unterfalt3abiommen pmwijden Chegatten.

bes befugten ®etrenntlebens ber Rldgerin begieht, redhtliche Be-
penfen nidyt geltend 3u medien, ba e fid) bei einer joldjen bie Unter-
bringung bed $inbe3 betreffenben boriibergehenden Abmadhung
nidt um einen unguldfitgen Lerzidt auf die Rechte aus ber eltetlichen
Gewalt hanbelt.

Dagegen fann reditlich nidit gebilligt werben die Meimung bes
Berufungsgerichts, es fonnten unter der Borausfehung, baf bie
Sldgerin yum Getrenntleben befugt twar, aud) bte in ben §§ 5 und 6
Des Bertrags vom 28. Juli 1936 getrofferen Bereinbarungen aufredht-
erfialten twerben. Der Revifion iff barin beiyupflichten, bag bie Be-
ftimmung bes § 5, durd) ben ber Bellagte nicht nur bie BVerpfliditung
fibexnahm, feinen Bruber F[F. aud feinen derzeitigen unb Hinftigen
gefddftlichen lUnternehmungen zu entfernen, jombern in Bubunft
audy feine fonftigen BVertanbten in feinen Betrieb aufpunehmen,
eine unzuldffige Wefdranfung dber Freibeit be3 Beflagten darftellt,
sumal eirte jolche Berpflichtung auf eine Etdrung feiner Beziehungen
au feiner etgenen &ippe hinausdlaufen mithte. Ebenjowenig fann bie in
§ 6 enthaltene Beftimmung, nad) welder ber Bellagte fid) verpflictet,
in Bubunit feinerlet Gejchiftreifen allein su unternehmen, filr zu-
[dfjig eradjtet tverben; eine berartige Ubertvadiung bed anberen
Ghegatten wiberjpricht bem fittlichen MWejen ber Ehe; die Beftimmung
wittbe, toie bie Revifion mit Nedyt ausfiihet, dbaju fithren, baf der
Bellagte gezroungen wire, efdyaftsreifen fiberbaupt u unteriajfent
ober eine anbere [lbermadungaperjon mitzunehmen, enn Ddie
Sldgerin an jeiner Begleitung durdh Krantheit ober Jonftige Umftdnde
perhinbert toive. Die in dent §§ 5 unb 6 vorgefehenen Vefdrdnfungen
pe3 Belagten Ionnen audh nidyt gerechtiertigt werben durdy den
nady Unficht bed Berufungdgerichtd mit ihnen verfolgten fittlid)
berechtigtent Bived, weiteren Eheverfehlungen ded Belagten bamit
vorzubeugen und die Ehe dadburd) aufredptzuerhalen. Diefer Jrwed
burfte midht mit Mitteln berfolgt werden, bie megen ber barin
enthaltenen, mit dem fittlien Wejen ber Ehe unvereinbaren Ein-
griffe in bie wirtjdoftliche unb perfonlide Freibeit bed Bellagten
ifrern Qnbalt nach gegen die guten Gitten perjtiepen.

2. 9n §7 bed Bertvags erfennt ber Bellagte an, baf feine
Verpflichtungen aud den §§ 2 i3 6 audy fiir den Fall weitechin
unbefdyréntt in Geltung bleiben, daf die Parteten in gegenfeitigem
Einvernehmen toieder die eheliche Gemeinjhaft aufnebmen wollten.
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Das Berufungdgeridit fritt Hiergu erneut in eine Erirterung
ber eingelnent in ben §§ 2 bis 6 ausgefithrten Verbflihhmgen ein,
inbem e3 unterjucht, tvelde babon ber Bellagte aud) unter der
Lorausjesung der Wieberherftellung ber ebelichen Gemeinfchaft
tecjtBitam fibernefmen fonnte. §¥iir bie pom Beffagten in §2
itbernommene Berpflihtung, ben Unterhalt ber RKldgerin und
ved gemeinjdafilidien Rinved durd) Criridtung einer Geldrente
pon monatlichy 300 RN, zu gemwdhren, ift das Berufungsgericdht
ber Unficht, baf eine folhe Berpflihtung von ben Ehegatien
aud) bei beftefender ehelider Gemeinjchaft suldffigerieife bevein-
bart terben fann. Dad Berufungdgericht, begriindet biefe Unfidyt
pamit, dafs e3 fich babei um eine Abmachung stwijdien ben Ehe-
gatten itber bie $iohe bed pom IMamne bder Frau jur Berfligung
su ftellenben Wirtjdhaftsgelbed Hanbele, und 3 beruft fih fir die
Wirtambeit einer jolden Womadung auf eine Entjdheibung bes
Reiddgerichts bom 6. April 1933 (WarnPfpr. 1933 I, 101). Jn
biefer Entjcheibung findet fich jedod) lediglih bie Bemerhung, baf
bie @emdfrung bed lUnterhaltd in ber durd) bie ehefide Lebens-
gemeinfdaft gebotenen Weife (§ 1360 AL]. 3 BEYB.) burdy bie Hin-
gabe bon Gelobetragen an bie Frau zwedd Befdaffung der zum
Unterbolt ecforderlichen Gegenftinde erfolgert fann; babon, baf eirne
pertragdmapige LVerpfliGhung de3 Chemannd ptr Fahlung einer
beftimmien UnterBaltsrente an bie Frau fahrend ber eheliden
®emeinfdaft wirlfam begritnbet twerden Inne, ift in ber genannten
Gntjdetoung nicht bie Reve. Die Ubernafme einer jolhen Ber-
pertragdpflicht durch) ben Mann muf ald bem Wejen der Che
mwiberjprediend unbd daber ald unjuldffig begeicdynet werben. Gie
verjtoft gegen ben in § 1354 BGB. aufgeftelliern Grundiap, daf dem
INanne alleirnt in allen bad gemeinfdaftlide eheliche Seben betreffenden
Ungelegenfeitert bie Eniidjeidung zufteht. Fite rechidgefdhjiliche
Abmadjunger unter Eheleuten ift in bdiefer Begiehung lein Raum,
wie ber erfenmenbe Genat bereitd in feiner Enijcheibung pom
99. Mai 1905 (RGZ. Bb. 61 &. 53) ausgejprodgen hat. — lber bie
in § 3 bes BWertrags getroffene BVereinbanung, daf bed Kind bei der
Rlagerin verbleiben unb bem BeHagten bad , Redht bed Butritts sum
finbe" nur su angebracyter Beit yuftehen folle, gibt aud) bad Berufungs-
gericht feiner Metnung dajin Ausdbrud, dag bei bejtehender ehelicher
Gemein{daft eine folde Regetung in feiner Weife dem ebelidhen
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Bufammenleben entfpredje und dad Entjdeidbungdredst bed Mannes
in ungulifiiger Weije pereitele; bad Verujungdgericht fitgt hingu,
ba e3 mur auf einem BWerfehen berube, tvenn in §7 aud) bie
Beftimmung ded § 3 auf bie Feif nady Uufrahme der ebhelichen
Gemeinfdaft erfiredt worben fet. — Die Befdjrinfungen in den
§85 und 6 bed Wertrag3, dap ber Bellogte feine Bermanbdten in
jeinem Betrieb aufnehmen unbd feine Gefddftsreilen allein unter-
nehmen wolle, glaubt bagegen bad Berujungsgeridyt aud) fiir dben
i § 7 vorgefehenen Fall ber Wieberherjtellung bder eheliden Ge-
meinjdaft rechifertigen und aufredyterhalten ju nnen. Do biefe
Unfidt bed BVerufungdgerichtd redilich nidyt gebilligt werden fann,
ergibt fih jhon aud ben eiter oben gemadyten usfiihrungen;
varnad ift eine folde Einjdrintung ber perfonliden und gejhaft-
lichen Bemwequngsireibeit bes Ehemanns qud) wakrend des Getrennts
Ieben3 mit vem fittlidien Wefen der Ehe unvereinbar; um jo mehr mup
Das gelten, wenn bie ebelide Gemeinjdaft von den Ehegatten twieber
aufgenommen tworden ift.

Bujammenfafiend ijt su fagen, dap bie in ben §§ 2 513 6 auf-
gefithrien Berpflidhtungen und Befdjrinfungen ded beflagien Ehe-
mannd — migen aud) eingelne pon ihnen unter der Borausfeping,
baff bie Rldgerin jum Setrennileben befugt mwar, {id) reditfertigen
Iafjenn — bei Wieberaufnahme ber ehelichen Gemeinjdaft ber Paxteien
jimtlih mit dem TWefen der EHe unvereinbar wdren. Dem §7
pe3 Bertragd muB daher in jeder Beziehung reditfide Wirkam-
feit abgefprodhen werben.

3. gn§ 9 bes Bertrags verpflichtet fid) der Bellagte, fiir jeden
eingelnen Fall ber Jumiderhanblung ober bes Verftoged gegen
irgenbeine ber bon ihm gemdf §§ 2 bi3 8 dtbernommenen Ber-
pflidhtungen eine Bertragsjrafe in Hohe von 3000 RIM. zu Handen
per Rligerin ju zablen.

Pas Berufungsgeridt exfennt an, daf bie Beftimmung ded § 9
in boflem Umfang, fotwohl bei aufgefhobener al3 bei beftefenber
ehelidher Bemeinfdajt, nidtig ift, weil e3 bem Wefen ber Ehe mwider-
fpricht, die Sidherung ber aud ifr fliegendven familientedtlichen
Berpflichhmgen durd) bie Vereinbarung von Bertvagsfirafen zu
jiern. Hierin {ft bem Berufungadgeridht uzuftimmen. Dad
Berufungsgericht fieht jedod) auf bem Standpunkt, dbah aud ber
RNichtigleit ber Weftimmmg bes § 9 nidht bie Nidhtigleit bed gangen
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Bertragd vom 28, Juli 1936 folge; benn e3 fei angunehmen, baf
bie Parteien bei Renntnis ber Nichtigleit bes § 9 ben Wertrag aud)
ofne biefe Beftimmung gefdhiofjen Hhaben tviirben (§ 189 BHB.).
Pad Berufungdgericht Hat daber der auf § 2 bes Vertrags geftitpten
Rlage auf Babhlung eines ritditindigen Feilbetrags ber vereinbarten
Unterfaltrente ftattgegeben; bem oom Bellagten geftellten Wider-
Hageantrag ouf Feftitellung ber Midptigleit bed Bertragd vom
28. Juli 1936 Bat bad Berufumgdgeridyt nur infomweit entiprodien,
a3 e3 bie Beftimmung ded §9 fiir nichtig ertldrt hat; im fibrigen
Bhat e3 bie Wiberllage abgemwiefen.

. Die Revijion erhebt die Rilge, dad BVerufungsgeridit Habe bet
Anivendung be3 § 139 BEB. bad Borbringen der Kldgerin in ihred
Gdiftjigen bom 7. Dezember 1936 unb 15. Oftober 1937 iiber-
gangen, dbaR ver Bellagte feine tvieberholt in feierlicher Form ab-
gegebenen LVerfprechen niemal® gehalten habe und baf dedhald nur
purd) bie Bereinbarung einer BVertragiitrafe bie Crfilllung ber vom
Bellagten ftbernommenen Verpflichtungen habe gerwdbrleiftet werben
tonmen; mit diejem eigenen Borbringen ber Rldgerin fei dbie Annahme
bes Berufungdaerichtd unbvereinbar, bap bie RKidgerin ben Vertrag
aud) ohre bie Beftinunung ded § 9 abgejdiloffen haben wiirbe.

®any ofne Rfdjidt darauf, ob hier bon der Revifion ber Bor-
tourf ber Nibergehung wefentlichen Parteiborbringens mit Recht gegen
bas Berufungsurteil exhoben wird, muf e3 ztveifelhaft erjdeinen, ob
bie Unnahme bed Verufungsgeridhts, baf die Parteien aud) ohne bie
al3 nidgtig anzufehenden Feile dben Vertrag vom 28. Juli 1936 ab-
gelgloffen Baben toiltben, fidy aufrechterhalten [dEt. Denn biefe
AUnnahme bed Berufungdgerichtd geht von ber reditsirrigen uffafjung
aus, bap, von der Strafabrede abgejehen, alle {ibrigen im Bestrag
aufgezdbiten Berpflidhtungen bei aufaehobener und bei beftefender
ehelicher @emeinjdiaft pom Bellagten in redhtdverbindlider Weife
nibernomumen werben fonnten. Bei riditiger Witrbigung ber eingelnen
Beriragsheftimmungen dnnte aber, tvie iveiter oben de3 ndferen
bargelegt ijt, lebiglich die Megelung bder Unferfalidrente und bder
Unterbringung be3 Rinbes (§§ 2 unbd 3), jolange bie Parteien ge-
frennt leben unbd bie fldgerin die Herftellung der Gemeinjdhaft ver-
weigern barf, Redtsgliltigleit beanfpruden. Die Frage, ob e3 der
Lorfdyrift bes § 139 BEB. entipreden iolirde, diefe Regelung aud
. beim TWegfall aller fibrigen Bertragsbeftimmungen aufredtzuerhalten,
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braudyt jebod) nicht entidjieden su werben. Denn wenn aud) anertannt
wetben muB, Daf bie Bereinbarung iiber Unterhalidzablung und
Untetbringung de3 Kinbed wihrend bed @efrenutlebend ber Ehe-
gatter alg joldie wirham gefroffen werben fann, {o verftdkt dboch die
Berfoppelung foldyer aud ben familienvechilidien Begiehungen der
Parteien fid) exgebender Abmadyungen mit ber bem Gejddfidleben
enthommenen Bereinbatung einer Bertragsfivafe dergeftalt gegen
bas Tefen ber Ehe, baf nidyt nux, wie dad Berufungdgericht anmimmt,
bie Bertragaitraftiaufe!, jondern aud) bie ifr unterftellte Unterfalts-
und Berfehraregelung al3 unwiriem anjufehen ijt.

Das angefodtene Urieil war dafher aufzufheben. Nach dbem feft-
geftellten Sadberhalt war die Sadje jur Enbentjdeidbung reif. €3
beburfte feiner Buriidvertveijung an bad BVerufungdgeridht. €3 twar
bem pom Bellagten geftellten Wiberlageantrag entfprediend feit-
uftellen, bafy Der gange bon ben Parteien am 28, Juli 1936 ab-
gejchlofiene notarielle Bertrag nidtig ift. Die auf § 2 biefed Vertrags
geftithte Slage auf Nadjahlung eined ritdftinbigen Betragd von
300 RIN. Der bereinbarten Unterhaltdrente tvar abjumeifen.



