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50, Qit eine Shraungrebijion, die lediglid) mit der NRitge bon BVer-
iabrenﬁbeﬁtﬁﬁm begrilnbet tourde, al8 unzulijjig su vevverfen?

BBO. § 566a.

V. 8ivilfenat. Urt b. 24, Nobember 1938 i. ©. Gr. & Co. (K1)
w. Deutiches Reich (Vell). V 165/38.

1. Ranbgeriht Breslou.

Die Frage touthe berneint aud nadiftehenden, ben Sadyperbalt
ergebenden
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@ritnben:

Die Revifion ift nad) § 5662 Ab{. 1 und 2 ZBL. an fid) ftatthaft.
St fteht indbefonbere nicht entgegen, daf bie fldgerin dasd Urtell bes
Qandgerichis zunddyft bei bem Dberlenbedgericht mit Berufung an-
aefodyten hatte (RGY. Bd. 164 ©. 144). Die Revijion ift aud) redt-
seitig eingelegt und ferner in eimer et ‘Progeporbnung geniigenden
Teife begriinbet morben. Allerdingg fann bie Eprungrepifion ju-
folge § 566a UB{. 3 SPO. nicht auf Méngel bes Verfahrens geftitht
twerben, und bie nacdy BVorjdift be3 § 554 Y. 1 bi3 3 FPO. vor-
gebracdjten Revifionsgriinde liegen qusjdlieflih auf verfahrens-
techilihem @ebiet. Die Kidigerin bejchivert fich lediglich {iber bie UAb-
Tefhnung eines Betveidangebots. Die rweiteren Ausflihrungen der
{chriftlichen Mevifionsbegriinbung fiber Verjdjulden bed Gerichis-
pollziehers jepen erfldrtermafien ben Fall, baf entfprechend bdem
Beweisantrag ein Sadverftindiger vernommen torben fdre und
baf fein Gutadyten eine Fehljdhdagung bes Gerichtdvoliziehers filr bie
Beit der Pfandbung evgeben fhitte. Diefe Ausfiibrungen follen alfo
nur bie Grheblidifeit bes Bemweidiapes belegen. Dagegen foll mit
ihnen Ifeine felbfttindige Wilge ber Berlepung fadlichen Redytd
exhoben fein, Die borgebradjten Revifiondgriinde betreffen aud) nicht
etma Mingel, die in jeder Lage bed Verfahrens bon Amisd tvegen ju
bexiidfichtigen unb besfalb trof ber Borjdrift in § 566a AUbY. 3 3PO.
ber Nadpriifung durd) bad Revifiondgeridyt ugdnglicy find (RGI.
Bb. 151 €. 66, Bd. 154 €. 144).

Obtoohl I;zernad) bie Febifion lediglid) mit ber Behauptung eines
Berfahrensverfiofes begriinbet wordben ift, auf den jie gemdd der
genannten Borjdrift nidt geftiipt werben fanm, ift jle bod
suldiffig, fo baf jie nicht ofne jebe Sadhpritfung zu verterfen war
(§ 554a BPD.). Denn bie verfahrensreditlihe Riige ber Revifion
ift auf bie durdh § 554 Ub{. 3 BPRD. borgefdjtiebene Urt erhoben
wotben.  Damit ift der bom Gefes erforderten Form geniigt. Nady
Der bejonderen Regelung der ©prungrevifion it ber geltend gemadite
Revifionsgrund nur ungeeignet, der Revifion zum Erfolg zu vet-
belfen. Die Tatfade, baf ex prozefgeredit geltend gemadht worben ift,
bleibt befjen ungeachtet beftehen. Die Sache liegt hier anderd ald
in allenr, in Demen aud) feimerlei Piige in gefebentipredienber
Weife porgebradit ift unbd in denen e3 bedhalb an einer ordnungs-
mifigen Revifiondbegriinbung iiberhoupt mangelf (vgl. MREZ.
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Bb. 87 ©. 5, Bd. 113 €. 166, Bb. 123 ©. 38). Bei ber Entjdeidung
daritber, ob e3 felbft Gieran fehlt, barf bas Urtell ither bie Hered-
tigung ber Hebvifiondriige nidt mitfpreden und bemgemdp nicht
potwegaenommen tverden. Um ein Grforberni3 jacilidler Betedh-
tigung ber Revifion aber Hanbelt es fid) trob der nidht gany finn-
gemifien TWortfafjung bei § 566a ULY. 3, mdyt anberd als bei § 549
BBO. Cbenjo tvie nad) ftindiger Redytipredhung bes Reidisgerichts
{RG. in T, 1937 ©. 2201 Fr. 15) die lepte Vorjdyrift jdalft aud
§566a bj. 3 BPL. feine Prozefoorausfepung der Revifion, fonbern
ein Erfordernis ihrer jachlicdhen Begrimbetheit. Beide Vorjchriften find
bahin u lefen, baf Die WMevifion jachlich barn nicht begrinbet fet,
wenn fie fidy nur auf die Berlehung trvevifibeler Normen ober folder
be3 Berfahrendredts ftitge. Weil die vorliegende Rebifion fomit im
©ine de3 § 654 Nb{. 3 FPO. ortbmmgsgemdh begrimmbet wotben ijt,
muf itber ihre BVeredtigqung fadlid) ent{dhieben werben. Dad er-
forbert eine Nadypriifung des angefodytenen Urteid in den Grengen
be3 § 559 Z3PO. (RGB. Bb. 126 ©. 261 [264]; Jonas-Pohle RO,
§ 566a IV 1).

Da dad Berfahren ded Landgeric)ts bon ber Rebifion nicht mit
Erfolg beanftanbet werben fann, muf e3 bei ber Unterfudung be-
wenben, b bad angefodjtene Urteil gegen {achliched Redjt verfispt.
Der Reviftonsvertreter der Kldgerin ift benn aud) in ber mimblichen
Berhandlung ‘nur nod) fiir eine in bdiefer Riditung gebende Nad-
pritfung eingefreten. Bei ihr hat aber a3 Beweisergebuis, tweldjed
die Revifion fitr den Fall der Erhebung bed angebotenen Beweijes
unterjtelit Haben till, auBer Betradt zut bleiben. Denn die Sprung-
revijfion fann eben wegen ber BVorjdyrift in § 566a L], 3 FPD. e
auj Berlepung materiellen Red)ts bei Weurteilung bed im erjten
Reditdgang vorgetragenen Sadyperhalts geftist werden (RG. in
3T, 1936 ©, 1283 M. 2). TWenn bie fldgerin eine Uusbehnung ber
Bereidaufrahme ywedd Anberung ober Ergingung der bom erften
Ridyter getroffenen Fejtftellungen roinjdte, hitte jie bie Berufung
burdyfiihren mitjfen. Bom Boben diefer bad Revifiondgeridyt binbenben
Heftitellungen aud ergibt fid) fein jadilidher Redhidirrium ded Land-
getidht3. (Wi audgefithrt.)



