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51. 1. Sann bei einem gejelljhafteahnliden Filmberftellungs-
und Bertwertungdvertragq bie Vertragdilanjel, die Jenfur gehe auj
bad Mijito bed Herjtellers, bedenterr, dbad Fenfurberbot jolle wic
cin Winftand angejehen merben, der dem Perjteller feine Reifhung
nadyteéiglichy in einer bon iHm nidht ju vertretenden Weije wmwmiglic
madje?

2. Bon weldjent Jeitpuntt aud ift die Frage ju priljfen, b cine
Leiftung aud einem gegenjeitigen Bertrage, die jid) yumadit in
anfdjeinend endgiiltiger Weije al8 nadtrigli) unmiglich getvorden
berjtellte, jpiter fidh aber dody al% nur boriibergehend wmmiglich
getvejen erwied, im Medidiinn endgiiltig ober mur einjtiveilig
wnmiglidy getvorden ift?

funftfdupgefes v. 9. Sanuer 1907 §15. BEB. §§ 275, 323.

L Zivilfenat. Urt. b. 27. SGeptember 1938 i. €. ©. GmbH. (K1)
w. M-AS. (Bell). 136/38.

I Zanbgericht Berlin,
II. Sammergeridit bafelbft.

Die Rldgerin, eine deutjde Filmoerleihgefeljhaft, jdhlop am
31, Mirz 1936 mit ber Bellagten, einer dfterreidhichenFilmperftellerin,
eitten Bertrag itber bie Herftellung und Ausdtoertung eined Spielfilma
mit berm vorldufigen Titel ,Prater”. Die Audwabl Ded tedinijden
wrtd Hinjtlerifden Stabe3 und ber Hauptdarfteller follte im gemein-
famen Cinverftinbnia erfolgen. Yuf die Herftellung ded bei Berirags-
idiug nody nidt fertigen Drehbucies jollte ein gemeinfdaftiider
Bevollmadhtigter der beiben Parteien Einfluf nehmen. Die Kldgerin
follte bie Aufnahmen iiberwadien biirfen. Der endgiiltige Schnitt fii
Deutfdhland beburfte ihrer Genehmigung. UE Termin fitv bie
Qieferung bed Filma, b. §. bie Theberlegung be3 Negativs und der
Mujterfopie Ded genfierten {Films bei einer Kopieranfalt in Berlin,
fourbe der 1. Uuguft 1936 ofne Nadyfrift feftgefent (§ 7 bed BVertrags).
Der Film follte fiir bas BVerlethgebiet Deutfdiland auf bie Dauer bon
5 Qabren, begimmend mit bem Datum dber Benfurlarte, geliefert und
in biefern Gebiet gemeinfdaftlic) in der Weife audgemwertet werden,
baf die Durdfiihrung des Rerleihd nur bon der Rldgerin beftimm,
bie eingehenden Erlife aber nad) Abug gerviffer Unioften giwifden
ben Parteten jur Halfte geteilt rwerden follten. Die Fldgerin hatte det

@ntfdy. in Blvill. 158, 21
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Beflagten den auf fie treffenben Unteil am €188 mit 659, der Her-
ftelfungaioften zu garantieten unb beftimmte Betrdge biefer Garantie-
fumme zu bejftimmten Friften teils wdhrend, teild nad) ber Herftellung
be3 Films, teild bar unb teild in Ulzepter an die Bellagte zu be-
zablen. Die Benfur jollte bon der Beflagten beforgt werben und auf
it Rififo gehen. Dodh Jollte bie Rldgerin verpflichtet fein, Hierbei nady
beften Rriften mitzubelfen und indbefonbere fiir ben FHall bed Benfur-
perbotd felbft alles zu tun, um den Film frei ju belommen (§ 14 bed
Bertrags). Das Negativ follte mindeftend 3 Monate gur BVerfligung
ver flagerin in Deutjdhland eingelagert bleiben. Jn ben Fadzeit-
febiften jolite bont ben Parteien eine gemetnjame Rellame gemacht
werben. &3 wurbe bie Geltung beutfdien Redhtd bereinbart.

‘Dex Derftellungstermin vom 1. Auguft 1936 wurbe um etiwa vier
TWoden fiberjdritten. Dedwegen und aus anberen Griinben entftand
sunddit Streit soijdien ben Parteien, det jedbod) am 23, Otober 1936
burdy einen Bergleid) geldlidhtet murbe. - Danad) follte ein Verzugs-
jdhaden tegen Uberfdyreitung ber Qieferfrift niht geltend gemacht
toetben; 3 follten unberzliglid) nodj einige bon bem Bevollmiditigten
ber fldgerin feftgelegte Nadjaufnahmen gedreht unbd der Fifm fobann
‘ber Benfur eingereidit werben. Die Nadaufnafmen wurben ge-
breft und ber Film fobarn der Filmpriifftelle in Berlin eingereicht.
Die Slagerin hatte dbie vertragégemdgen Sahlungen geleiftet und mit
ben Ridtipieltheaterbefifern BVerleihvertriige fiir bie Saifon 1936/37
gefchloffen, in benen al8 lepter Uraufffifrungstermin ber 31, Yuguijt
1937 fejtgejeht mar.

Die Filmpritfjtelle verbot mit Bejdyeid vom 20. Nopember 1936
bie BVorfihrung ded Films in Deutjdhland, weil er feinem gangen
Jnbalt nady minbertvertig fei und bas Yiinftlerifde Empfinden ver
lepe. Die Parteten bemiihien fich nun gemeinfam wm bie Aufhebung
diefes Berbois. Sie legten gegen bie Entideidung ber Filmpriifitelle
sunddijt Bejdmerde ein (§19 de3 Qichtipielgefepes), jogen fie aber
tn gegenfeitigem Einvernehmen fpiter wieder uriid, toeil fie fie fir
audjichtalod Hieltenn und fich von einer emteuten Vorlage ded Films
nad) Bormahme einiger Sdnitte (§15 ded Lidytipielgefebes) mehr
verfpradien. Die Filmpriifitelle lehnte o3 jedod mit Befdpeid bom
15, Wypril 1937 ab, ben Pritfantrag fitr ben jo gednberten Film ent-
gegengunehmen, teil jid) ba3 Berbot nidyt auf eingelne traffe Stellen,
fonbern auf den gefamten Subalt Ded Films bezogen hHabe, Um
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12, MMai 1937 rourde bad AudgleichBverfafren gegen dbie BeHagte er-
offret. IMit Edjreibent vom 18 TMai 1937 lehnte die Rldgerin der
Beflagten gegeniiber bie Ubnahme ded Films enbyitltig ab.

Am 1. Juni 1937 erhob fie Rlage auf Ritdzahlung ber von ik
auf @rund bed Lerirags bereitd geleifteten [ablungen, bdie fie mit
mehr ald 200000 RIMN. angab, und gvar gunddit auf Ridzahlung
eined Teilbetregs pon 50000 RIM. Sie fithrte aus, die Vetlagte Habe
bag Benfurrififo fibernommen, bedmegen miifje fie, nadbem der Film
enbgitltiq berboten fei, bie empfangenen Betrdge purlidsablen. Hilfs-
meife madite fie geltend, ber Film fei beriragsibdrig und veripdtet
geliefert.

Die Bellagte hat Flageabmeifung beantragt und qudgefithrt, bie
Rlagerin fHune fid nod) Treu und Glauben auf die BenfurHaufel
midyt berufen, weil fie ben Jnbalt bed Films, ber yum BVerbote gefiihrt
babe, felbft beftimmt unbd iibetbies die Renfurberhanblungen nidt
orbrungsgemif gefiibrt habe. €3 feien aud) nod nicht alle Miglich-
feiten ex|chipft, ben Film freizubetommen. Wuf Verzugsidaden Habe
bie Kldgerin im Lergleide verzichtet. Hilfsieife rednet die BVeklagte
mit ®egenanfpriiden auf. Die fldgerin frat diefern Ausfilhrungen
entgegen unb bejtritt ingbejonbete eine wirfjame Aufrednung fiir bie
eingeflagte Teilforberung. '

"m 7. Juli 1937 gab dbad Lanbgeridit ber Klage ftatt. &3 nahm
ant, bad Berjurverbot, fiir ba3 bie Belagte bad Rififo fibernominen
habe, fei enbdgilltig, die Bellagte miifje baher bie empfangenen Be-
trdge gurfidgablen, gegen ben eingellagten Feil ber Rlageforderung
fei micht aufgerednet worden. — Um 21. Wpril 1937 fend auf Grund
eined Etlafjes be3 Reidhdminijterd fiir Propaganda und Bolls-
qufffdrung eine neue Berhandblung der Parteien por ber Reidhsfilm-
fammer ftatt, in deren Betlauf die Kldgerin unter BVerroabrung gegen
eine Redtapflidt jur Abnahme bed Film3 einen neuen Bulafjungs-
antrag ftellte. Diefem Unfrag rourbe tags dbarauf jogleid) entfproden.
Ter Film wurde Unfang Augujt 1937 zum erften Male aufgefiifhet.
Die Rfldgerin betrieb bie Wustvertung ded Films auf Trund ifrer
Berleihvertrége mit ben Thectetbefibernn. Sie Hatte {idy aber von
pornferein dbagegen vertvahrt, baf bied in Ausflihrung besd Bertrags
mit der Bellagten gefdhehe, und geltend gemadyt, fie [pringe nuz ein,
um bden Schaben ber Bellagten nady Moglidhfett su verringern.

Mit der Berufung begehrte die Bellngte, baf das Urteil de3 Laub-
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gericdhts aufgefoben unb bie Klage abgemiefen werbe. Sie fithrte aus,
pa ber Film jept sugelaffen yoorden fei, tinne bie $lage nidt melhr
auf die Benfurtlaufel gejtiipt merben; ibrigens fei aud) der Uuj-
rechnunggeinmwand unridtig befdieden. Die Kldgerin beantragte die
Buriidweijung der Berufung. Sie madyte geltend, mit bem Befdheide
ber §Hilmprifitelle vom 15, Wpril 1037 jel bad Verbot be2 Films ald
enbgiiltig anjujehen gewefen und ber Vertrag erlofdien. Er ¥onme
infolge ber ganglid) uneriatteten nadtrdglichen Julafjung bes Fitma
nicht wieder aufleben. Dilfdweife werde die Klage aud) ouf Ritdtritt
pom Bertrage wegen BVerzugd und wegen Leferung eined minder-
wertigen wund zu furzen Films und duferflenfalld auf Verzugdfhaden
geftityt. ®egen bie eingeflagte Forberung fei nidt aufgetedhnet
mwotben. Die Bellagte frat diejen Uusfithrungen entgegen.

Dad KRammergericht hat bie Entjchetbung bed Lanbgeridhts auf-
gehoben und bie flage abgetviefen. Die Rebijion ber Kldgerin blied
ohne Exfolg.

@riinbe:

1. Die RedtEnatur des Bertrags.

Das Rammergericht fieht die rechtlide Begiehung, bie ber Ber-
trag vom 31. Parz und dber Bergleich vom 23. Ditober 1936 zwifdhen
dent Parteien begriindet Haben, al8 einen Filmberftellimgsd~ umbd
Wertvertungsvertrag, und zwar ald einen gemijdhten gegenfeitigen
Bertrag on, ber jih aud mwerlvertraglichen und gefelljchaftlichen
Beftanbteilen  jujammenjepe, twobei die werkvertraglidhen bie ent-
[Beibenben feien. Der Revifion i}t suzugeben, baR biefer Be-
urteilung nidjt in pollem Umfang gefolgt werben fann. Jwar liegt
ein gemijchter gegenfeitiger BLextrag vor. E3 LdRt fid) aber nicht jagen,
baf er iveriverfraglichen ober gar {tbertviegend mwertvertragliden
Charafter habe. Qn erfter Rinie hanbelt o3 fidh um einen Film-
vertwertungs- (izeng- oder Monopol-) BVerirag wijden der Her-
ftellexin und der Betleiberin be3 Films im Sinne bet Entfcheidbungen
in RG3J. Bb. 106 €. 362, Vb, 118 €. 290; RG. in MuW. 1928
©. 146. Die Bellagte erwarb ald Perjtellerin vor allem bas Urheber-
recht an bem untdeperdichen, in dem Filmnegativ nur veranjdaulichten
etk Uus diefem umjajjenderen Redyte fibertrug fie ber Kldgerin zum
Bwede der gemeinfamen wirtjhafiliden Nudwertung dad jadylich,
petlich und geitlich begrengtere Redyt ber ausfdiiefliden dffentiichen
Borfithrung und ded audfdilieplichen Bertrieds ded Fitms in Deut{dh-
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land auf die Dauer von finf Jabten. Jnfofern liegt ein Bertrag
eigener At por, der bem Redyidaebilde der patentredhilichen aqus-
jhtieRlichen Rizeny vertvandt ift. Allerdings haben bdie Partelen audy
ein getifjes Bufammentvirfen su gemeinjamem Biele forofl beim
Herjtellen wie beim Bermwerten Ded Films vereinbart. Snjoipeit
hanbelt es fid) aber um einen gefelljdaftlichen, nicht um einen werf-
vertraglidien Einfhlag in dem Filmlizengvertrag. Dad Wefen bes
Lertrags befteht nidyt darin, baf bie Bellagte lediglidy im Auftrage
unb flir Redymung der Rldgerin einen Urbeitderfoly herbeizufithren
Hatte. Gie ertwarh pielmehr dad Urheberredt fiir fid) undb mufte die
gur wirtidaftliden Hudtverhmg ded Film3 in Deutidhland erforder-
lien Teilrechte erjt eigend an bie Rldgerin obtreten. @5 ift aud
anzunefmen, daf fie und nidyt die Kidgerin Eigentiimerin ded Film-
negativs war und blieb (vgl. §§ 13 unb 16 des Vertragd). Bei ber
Derftellung ded Films Batte fid) stvar die Rligerin einen fHarfen
Cinflug auf bie Geftaltung be3 Drehbuches und die Huswahl ber
Hinftlerifchen und tedynifdien Rrdfte gefichert und fid) bas Redht ber
Uberrvadiung ber Aufnahmen ausbedungen. Grundiaglich war bdie
Deritellung jeboc) Sadje et Bellagten. Dabet wirkte {ie jwar mit der
Rdgerin jujammen, unterftand aber nidyt einfeitig deven TWeifungen.
Die Sflagerin beteiligte fid) rwar mitteld ber porgeitigen Nuszahlung
erheblider Teile ber Garvantiefmme wirt{daftlid) in {tarfem Mafe
an ben Herfiellungsloften bed Films. B3 ldkt fih aber nicht fagen,
Dap bie Bellagte ihr einfady ben Film gegen ein beftinimies Enigelt
geliefert hitte, Die Betlagte hatte goer ausbriidlid) dad Jenfurrijito
fibernommen. Beide Parteten jollten aber gemeinjdaftlich alled tun,
um den Film dburd) bie Benfur zu bringen. Der Abjhluf und die
®eftaliung ber BVerleihveririge twaren zwar qusfdiiieliy Sade der
Rldgerin. Un ben Exldfen aud ben BVerleihvertrdgen toaren aber beide
Parteien nach Wbzug getwviffer Unloften sur Hilfte beteiligt. Sie hatten
audy gemeinforne Rellame fiir ben Film in den Fadjzeitfdhriften ju
maden. — Aud allebem ergibt fidh), daf in ben Filmlizenjvertrag
ftarfe Clemente aud anberen Redjtsperhiliniffen eingegangen rwaren.
Pieje taten jebodh gefelljhaftlider, sum Feil audy partiarifcher,
nicht aber wertvertraglicher Yrt.

Der gum Teil abroeidjende Yudgangépuntt bed Kanunergerichis
entzieht jebod), entgegen bem Revifiondangriff, jeiner itbrigen tedyt-
lichen Beurteilung im allgemeinen nidyt ben BVoben. Yud) ber Film-
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herftellungs- und LBerwertungsverirag mit erheblidem qefellidaft-
liden Ginjdlag unterftebt, wie dies bad Rammergericht fiir bie von
ihm gemeinte Wertragdart angenommen Batte, grunbdfdglid) ben
LBordyriften ber §§ 320fig. BEB. (nsbefonbere ergibt fid) filr den
im Borbergrund ftehenden Klagegrund ber vertraglidhen Ubernahme
bes Benfurrififod durd) die Bellagte, die dbed Rammergeridyt ald etne
Berpflidgtung nadh § 323 BEB. deutet, Feine grundiaslid) adbmeidjende
redtlidhe Beurteiling. Der gefelljdhaftliche Cinfdhlag bes BVertrags
hindert bie Geltendmading der Redytabehelfe aus § 323 BYDB. midt;
pot allem Darm nicht, twenn fie bertvaglih audbedungen ift. Die
Rechtshehelfe heben ben Rertrag nidht in bem Sinne riidiirfend
auf, bag jie nidht aud) neben einem etivaigen Sfinbigungsredit be-
fteben founten. o Hat die Redytfpreding besd RNeihégerichtd audy
ben § 626 BEYB., der fiir den Dienjtvertrag ein Kitndigungdredit aud
widjtigem Grunbe gibt, bad dem in § 723 BEB. fiir die Gefelljdhaft
gegebenen Rimbigungdtedite berwandt ift, dahin audqelegt, baf er
groar ein ouf §§ 325, 326 BOB. geftiptes Ridirittsredyt ausidiliefe,
aber bie Univendbung ded § 323 BEB. unberiihret lojje (RSH. Bb. 92
©. 158, 176, Bb. 105 ©, 167). 11berdies fieht ber § 726 BEB. aud
fitr bad reine Gefelljdhafidrecht vor, daf eine Gefelldaft endigt, wenm
die Grreidimg be3 vereinbarten Bwedes unmbglid) getvorben ift. —
Fiir ben Rlagegrund ded auf §§ 325, 326 BEB. geftipten Rirdiritts
vom Bertrage ift allerdingd su bebenlen, baf ein erfheblidher gefells
jaftlidher Einjdlag bei einem RQizengvertrag im allgemeinen ein
Siindbigungsredt aus widtigem Grunbe in entipredhender Untwendung
be2 § 723 BEB. gibt (vgl. fitv ben patentredhtliden Qizengvertrag
RGJ. Bb. 142 ©. 215) und dap bei einem jolden Bertrage das
gefellifaft3dfnliche Berbdlmis zhoifhen ben Parteten bereits jo tweit
sur Ausfithrung gelangt fein fann, daf ber Berfrag fiberhaupt nur
noth ouf Grund bed § 723 BEB. aud widtigem Grunde gelitudigt,
aber nidht mehr auf Grund ber §§ 325, 326 BEDB. ridwittend auj-
geljoben werden fann (REF. Bb. 78 &. 303, Bb. 81 &. 303; RS.
in 3W. 1037 &. 2970 M. 12). Dod) reidjen die tatfadiigen Feit-
ftellungen ded Sammergerichts au3, um die Sadje aud unter diefem
teditlidhen Gefichtapuntt ilrbigen zu ¥ounen, — Fitr bent [dlieflid)
geltend gemachten Rlagegrund bed Berzugsidhabend ift der etwasd
abmeidienbe redtliche Ausgangdpunit bed Kammergerichts ebenjalls
ofme wefentlide Bebeutung.
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II. Der flagegrund der vertraglidhen Ubetnahme bes Berfur-

rififo (§ 323 BEB.).

Den § 14 bes Vertrags legt da3 Fammergericht im Rafmen ber
zeitfigen Entwidlung, bie bad gefamte Vertragdverhilinid genommen
fat, folgenbermaBen aud: Die Ubernahme bes Benfurrifitod durdh
pie Beflagte bebeute nach ben Umjtinben bes Falles nicht, baf die
Bellagte fitr ein Benfurverbot tie fiir einen bon thr gu vertretenben
Umftand einguftehen habe. Bielmelr folle ein Benjurverbot wie ein
Umftanb angefehen tverben, ber die eiftung der Bellagten nad-
frdglich unmiglid) madhe und von feiner Seite zu bertreten fei. &3
folle alfo gemaf § 323 UDJ. 3 BEDB. dbie Verpflichtung der Bellagten
sur Riidzahlung der erbaltenen @aranticbetrdge begriinben. Dod)
folle biefe Wirfung mur einem enbgliltigen, nicht einem einftiveiligen
Benfurberbot gufommen und feien bie Parteien einanber berpflichtet,
alle3 zu tun, um ber Film {dlieflich body burd) bie Benfur zu bringen.
Yuch bei einem Benfurverbot, ba3 fid) zunddft ol3 vermutlidh enb-
gitltig barftelle, follfen bie Parteien fiir den Fall einer efwaigen
jpdteren Aufhebung bed Verbots nod) fo lange an den Bertrag ge-
bunben fein, ald bie LQeiftungen der Belflagten durd) die etivaige
Tpdtere Bulafjung bes filma nidyt in {hrem LWefen gednbert werben, —
Dad alled tuht auf im wefentlichen tatiddliden Feftitelungen iiber
ben Willen ber Vertragichliefertden, denen aus Redyidgrimben nicht
entgegengetreten twerben fann. Die Ungriffe, die bie Revifion bagegen
erhebt, vermdgen nidyt burdhzubringen.

1. Snsbefonbere betradytet bie Revifion jut Unrecht bei ber Aus-
Tequng be3 § 14 ben Bertrag, und vor allem feinen § 7, fitx fidy allein,
wifhrerd da3 Sammergeridyt mit Redht bad Bertragsverhilinis in
fetner gefamten geitlichen Eniwidhmg, alfo indbefonbere audy ben
Bergleich), ber ben § 7 bed BVertrags grundlegend gedndert Hatte, und
bad gefamte nadtrigliche Verhaltert der Parteien bei der Vertrags-
erfitllung ind Yuge faft. LWie bie Benfurtlaufel su verfiehen tvdre,
wenn die wrfpriingliche fefte Frift bes 1. Anguft 1936 fiir die Lieferung
bes zenfierten fFilms aufrechterhalten geblieben mwdre, Yann bahin-
ftehen. MNadhbern ber § 7 bed Werlrags gefallen ift und bad Red)ts-
perhiltnis bie bom fammergeridt fejtgejtelite Entwidlung genommen
hat, fann biefe urjpriinglide Bertragsbejtimmung redhtlich fein
$inbernic mehr bilben flir bie Vertvagdauslegung ded Kamumer-
geridhts. Aud Redhtsgriinden fann vielmebr feiner Urmabhme nicht
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entgegengetreten terben, bie Parteien Hitten die Ubetnafhme bed
Benfurrifitos durd) die Betlagte in bem Sinme vetftanben, bad Benjur-
petbot jolle wie ein nadtrdglider Umftand mitfen, ber ztoar von der
Bellagten nicht ju verireten fel, ibr aber die vertragliche Crfilllung
unmbgliy mache, fie daber gur Rirdzahlung bder empfangenen
Garantiefumme verpilicte und il bie ®efabr aufbiitde, daf bet Film
in Deuticdland wirt{daftiid nidt audgervertet ferben finne. G2
Yann fidh héchitens fragen, it aber fiix bie endgiiltige Cnitjceibung ofme
Bebeutung, ob die Benfurtiaufel nidyt fiber die gefeplidie Fegelung
bes § 323 BEB. infofern pinaudging, al8 fie bas Ritdforberungsredt
ber Ségerin unbedingt urd nidyt mur ttad) den Gnmbidgen itber die
$eraudgabe einet ungerechifertigten Bereiderung begriinbete, &3 ift
in3bejonbete su billigen, baf bad Sammergericyt bie Auslegung det
Benfurtiaufel villig auf bie Umiftinbe bes Gingelfalid abgeftellt und
por alfem erroogen Hat, daf die Gejtaltung bes Film3, die bann den
Ynlaf sum Berbote gab, wefentlidy ein Gemeinjaftdroert der Par-
teten tvar, baf ifuen Deiven in gleichem SRafe Davan gelegen fein
mufite, ben Film durd) bie Fenfur zu bringen, baB beghald Unlah
bagu beftand, die einjeitige ibername bed Benfurrifitos durd) die
Bellagte im Bertrag auddriidlid fervorzuheben, und dap fein @rund
porfhanben war, ber Benjuckoufel eine nod) feitergehende Bebeutung
beijulegen. uch darin Iapt fid) fein Redyidveritof finben, baf bad
Rammergeridt das Ermeffen bev Gifmpriifbehorden ald weit genug
angefefen Bat, bab die Qertragjdlicgenben die Entfdeidung im
Verhiltniz unter jid) ald einen von Teiner Geite zu verfretenden
Umitand anfehen fornien.

Die Revifion will die fiix RKauf und Padt gegebenern Bor-
jchriften iiber Die Dajiung fitt Gadyméngel entfprechend angerenbet
wijfen. Gbenfo fei ber fiit ba3 Redhtdgebiet Der patentredytliden
ausjcdfieflichen Ligeny geltenbe ®rundiah entjprechend anguiven-
Den, baf ber Geber eimer folchen Rizeny filr bie tedynijde us-
fiihrbateit ber Grfinbung Bafte; biefer entfpreche reditlich bie
Benfurfdbigheit bed Films. Mithin hafte ber Filmberjteller bem
Rerleiber jhon von Gelehed wegen fiix bie Benfurfibigteil
bed {ifma. Die vertragliche Benfurflaufel miifje baber mefr
Bebeuten. Gie bebeute, bap bie Bellagte ber Sldgerin fix die
Benfurfabigleit ded Films toie fitr eine gugefiderte Gigenjdhaft eins
ftehen folle.
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Diefen Nusfithrungen fann jebod) nidht gefolgt iverben. €3 ijt
fchont unflar, wie fie mit ber jonft von ber Revifion berfretenen uf-
fafjung jujammenttimunen follen, bie Benfurflaufel bebeute, baf bie
Betlagte ein Benfurverbot im Sinne bed § 325 BGB. 3u vertreten
habe. Bor allem aber lafjen fid) bie bon dber Revifion gemiinidten
Gnt{prechungen nicht ftarx und allgemeinberbinblih auf ben ge-
jellfhaftaibnliden Filmperftelfungs- und Monopolvertrag al8 folden
anmwenben, in folder Vertrag fann einen mannigfad) verjdiedenen
SQnbalt haben. G5 hangt baber ftetd von ben befondberen Umfiinden
bes Eingelfalled ab, ob und inwieweit Bor{driften aud anberen Redjts-
gebieten ent{precjend auf ihn angemwenbdet twerben Irmen.

Per sivifden den Parteien gejdlofiene BVertrag fermgeidynet fich,
auf ba3 Merhmal ber Jenfurféhigleit hin betraditet, bor allem dadurd),
baf die fiir die Benfurfahigleit mapgebende infaltliche und HinfHlerifche
Oeftaltung bes Films in jtarfem Mafe ein Gemeinjdaftdivert der
Rarteien war. Sdjon dediwegen laffen jid) bie bem Raufs und Padt-
redjt eigentiimliden Sonbervorfdiften fiber Sadymdngelhaftung, die
auf bie einfeitige ®eftaltung bes Leiftungégegenitantdes burd) ben
Rerfiufer ober Berpiditer ugefdnitten find, hier nidt entfpredhend
antoenben. NAus dem gleidhen Grunbe {deiden bie bem Raujredht
angehdtigen Gonbervorjdriften itber Redtdmdngelhaftung, ind-
befonbere bet § 437 BGY., aus. €3 fommt baher aud) nidht barauf
an, ob {ich bas Ginftehen fitr die Benfurfdbigleit an fidh mehr ber Sady-
mingelbaftung (begogen auf die Pinjtlerifde Bejdaffendeit des im
Megativ verenfdaulihten Filmwerks al3 eined unfirpetlihen Wert-
gegenftanbes) ober melr ber Rechtdmingelhajtung (begogen auf das
pon bem ftaatliden Benjurred)t umbebinderte Recht sur ausjdliepliden
Borfiihrung und jum aud{dliefliden BVertrieb bes Filma) pet-
gleichen Tiefe oder unter beiben @efichtdpuniten betradjtet werden
Isnnte (RE3. Bb. 82 &. 158).

Ebenfo perfagt bei bem zwijdien ben Parteien gefdhlofjenen
Bertrag bie bon Der Mevifion behouptete Unalogie der Paftung
fir bie technifdhe Wnsfilihrbarfeit einer Crfinbung bei einem patent-
rechtlichen ausjdlieflichen RQizengbertrag. Bergleidhbor wdre an fid)
nur bie aus{dliepliche Lizeng an einer Erfindbung, fiir bie ein Patent
nody nidht exteilf ift. Yuch hier fonn unter bem boppelten Gefidyis-
punft gefragt werben, ob ber Lizenzgeber bdafiirx hajte, bap bas
Tatentredht erteilt ferde, oder (und) dafilr, daf die Erfindung jo be-
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jdhaffert fet, bap fie patentiert mwerden onne, unter anberem aljo
tednijdh ausfiibrbar jei. Die Redhtjpredhung nimmt an, baf ber Geber
einer patentrechtligen audjdhlielien LQigeny fiir bdie tednifche
Yusfithrbarleit der Erfinbung ofne eitered, fiir bie Erteilung bes
Patentd i der Regel hafte, wenn e aud) in ber lepteren Begiehung
auf bdie Umftinbe be3 Eingelfalled anfomme. Dasd alled [aft fid
jebod) feinesdiegd ohne toeitered auf dad Cinftehen fiir die Benfur-
fihigleit Des Films im Rabhmen bed jwifden den Parteien ge-
fhiofjenen Vertrags iibertvagen. Der Geber einer pateniredtlichen
ausjdlieflidien Rizeny geftaltet bie fadliche Unferlage filr die Ent-
jdheibung ded Patentamts, bie Erfindung, gany allein und fann jie
{o geftalten, baf ba3 Patent erfeilt wetben muf, weil die Erteilungs-
behiitde an genan beftimmte Boraudfehungen gebuubden ift umd
hoditens in ber Frage ber Erfindungdhihe einen gemwiffen, aber nicht
fefn weitgehenben Ermeffendjpieltaum hat. Jm Rahmen ded zwijden
ben Parteien gefdiojfenen Bertragé haben aber die Parteien
gemeinfam bie jadjlidge Unterlage fiir bie Entjheibung der Fenfur-
behitbe, 0. §. ben Jnbalt und den Kunjtiwert bes Films, geftaliet und
hitte {ibrigend ber Herjteller felbit dann, wenn ex gang allein den Film
i [chaffen gehabt hitte, Yeinedwegd mit ber bem Erfinder mglidhen
Biderheit die Cnifdietbung der Priifbehirde borauszubeftimmen
vermodyt, ba bie Jenfurbehbrbe muw an viel allgemeiner gefafte
Boraudfepungen gebunden ift und in fehr tweiten Crmeffendgrengen
Baribeln farn und muf. Die BVerhdltnifje liegen daber sut verjhieden,
al3 bafy die fitr bie patentredhiliche ausfdliefliche Lizeny gelteriben
Grundidpe einfady fibernommen wetrden bnnten.

Das Kammergeridyt bat vielmebhr Redit baran getan, wenn e
ben Bertrag und die Jenfurflaufel ohne Unleihen bei anberen Redts-
gebietent, lediglich im Rahmen bex fitr gemifdyte gegenfeitige Bertrdge
aligemein geltenben Borjdyriften der §§ 320flg. BEB. ausd fid jelbjt
heraud ausgelegt bat.

2. ud bie weitere Annahme bed Lammergerichis, bie Parteien
feien verpfliditet getvefen, ungeachtet anjénglicher Berbote alled zu
tun, um ben Film flieBlid) dbody dburd) bie Benjur yu bringen, lipt
fid) rechilich micht beanftanden. Der urfprimglicge § 7 Ded Berirags
[aBt fich ihr ausd den oben angegebenen Gtimmben nicht entgegenbalten.
Tead bie Dauer diefer Pilidht ur Mitwirbung am Jenjurverfahren
angefit, fo ift jebenfalls bie Auffaffumg ez Rammergerichtd vollig
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unbebenllich, bafy pon einem Unmiglidhwerben ber Leiftung der
Beflagten jider fo lange nidht gefprodhen terden ¥onne, ald nidt
jimiliche prdentlichen Redytdmittel bes Prilfverfabrens erfdidpft ge-
mejen jeien. Die Frage ift jebod) die, und por ihrer Beantmortung
hangt bie Cntjdeidung bed Redisjtreits wefentlid) ab, ob im Sinne
ber Benfurffaufel bie Jeiftung der Betlagten nid)t wenigftend mit
bem giweiten, enbgiiltig ablefmenden Bejdeid ber Filmpriifitelle bom
15. April 1937 unméglid) gemworden far, ba nunmeht bie ordentliden
Redytamittel gegen bed Berbot erfdyopft, feine Auffebung aller Wakr-
jcheinfichleit nad) nidit mehr zu erwarten, jedenfalld nidt mebhr
absufeben twat, auferbem bald barauf gegen die BeHagte bad us-
gleichverfahren erdffnet wurbe unb bie Filmberleihbertrige, die die
Rldgerin mit ben Lidjijpieltheaterbefipern abgefdloffen hatte, tr nichi
gu ferner Beit abliefen. €3 Ilaft fih die Miglichleit Denden, den
gegebenen ©adverhalt bahin Fu roidigen, baf nady ber Willens-
meinung ber Porteien eine jolde Sadjlage bie Leiftung ber
Beflagten ald endgiitig unmdglid) erweifer und die Benfurflauje! in
Sauf fepen jollte. Bon einer joldjen tatjddiden Wiidigung bes
Bertragdmillens aud ivire allerbingd — bad iff Der Revifion Fu-
gugeben — bei ber Priifung der Frage, ob mit dem anjdeinend end-
giiltigen Berfurverbot bie Leiftung ber Bellagten im Redhtsfimme
enbgiiltig ober nur einflweilig unmdglid) getvotben {ei, von dem-
jenigent Beitpunft audzugehen, in bem ba3 Benfurwerbot fid) i3
prattijdh enbgiiltig barftellte, und nidht von bemjenigen, in dem jid)
nadytrdglid) mwider Crmarten ergab, baf e3 bod)y nidht endgliltig ge-
wefen war. Dad gilt befonberd dann, wenn dbem Gldtthiger beteitd
#ut fesem erjten Beitpunit baran gelegen fein mufte, bie Berhifinijje
balb enbgiiftig su Haren (REJ. Bo. 5 €..279, Bb. 42 €. 115; RE. in
Q. 1927 ©. 1363 M. 14). LWaven hier infolge einer einmal ein-
getretenen enbgiiltigen Unmiglicileit ber Leiftung bie urfpriinglichen
Bertragsbegiehungen etlojhen getvefen, fo hitten fie durdh bas jpdtere
unerwartete Wiebermbglidhtverben ber Leiftung der BeHagten nicht
toieber aufleben fnnen. €3 mwdre bielmehr mur ju pritfen gewefen,
ob etma aud Dem fritheten Bertragdverhiltnid iibrig gebliebene
RWirkungen bie Kdgerin nad) Treu und Glauben st einem beftimmien
Berbalten ober sum AB[hiup einer neuen den Verbdliniffen an-
gepafsten Wereinbarung verpflichtet Ditten unb weldhed Redjis-
perhiltnid burd) die tatjacdliche udwetfung bed Films nady feiner
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Bulajffung vom 22. Jufi 1937 zmifdien den Parteten begriinbet
motben war. @egebenenfalld tvire Hler audy dber Aufredpungs-
einand zu priffen gewefen. -

Tun Bat aber da3 Kammergericht — unb bas ift dber Rebifion
entgegengubalten — tatjiddilich eine anbeve {Feftftellung iiber ben
Bertragdmillen ber Parteien gefroffen. €3 ftellt ju mwiederholten
Malen dem Sinne nad) feft, nach bem Willen der Vertragidliefenbden
hétte aud) ein anjdeinend enbgliltiges Berbot bie vertraglidhe Bindbung
nod nidt fofort beendigen folfen. Vielmehr Hiitten die Parteien aud
barm nod) eine getiffe Jeit flic ben Fall gebunben bleiben jollen, baf
eine bet ber Eigenart bed Filmpriifverfahrend immerhin widt un-
mbgliche fpifere Bulnffung bed Films dbie Vertragdaudfiilhrung nod
etmbglidhen werbe. Diefe Frift hétte {o lange dboutern jollen, ald fidy
bie Qieferung bed films infolge Der verjpiteten Buloffung nidt al3
eine anbere al3 bie vertragdmifig gefdulbete Leiftung ber BVellagten
bargeftellt hitte. — Dieje tatjdchlidye Fejtjtellung fiber ben BVertrags-
willen bindet dbad Mevifionsgeridht. Legt man jie 3u Grunde, bann
ijt in Der Tat niemald im Ginne ver Jenfurabredbe ein Fujtand enb-
giiftiger Unmdglidfeit der Vertragderfliliung fiir die Bellagte ein-
getreten, e3 fet benn, dufi bie verjpiitete Bulaffung bes Films ihre
Qeiftung im wefentliden fo berdnbdert hitte, baf fie bie Kidgerin nidht
mefr als Bertragderfiillung anpunehmen braudyte.

Diefe Auslegung bes Lammergerichts muf bei ber Eigenart bes
Redtsverhilinifjes, ingbefonberes bei dem ftarfen gefelljhaftlichen
Ginfdlag bed Vertrags und dem Umitand, bah bie Parteien gemein-
ihaftlich die Geftaltung be3 Film3 bejtimmt Hatten und baf thnen
gemeinjdefthich an feiner Bulafjung gelegen fein mupte, ald
miglich angefeben iverden. Ebenfo ldft fid bem RKammergericht
aus Rechtsariinden nidt enigegeniteten, wenn es annimmt, eine
Hnberumg ber Verbotdentideibung ber Priifftellen fei aud) nod
miglid) getvefen, nadbem bdie NUnivagfteller die orbentlichen Redhis«
mittel ec{ddpft gehabt hatten. Daf bied der Fall tvar, hat ber Verlauf
Des Prifverfahrens geseigt. €3 Likt fih aud) nidyt jagen, daf bie
Yuslegung bed3 Rammergerichts die [bernafhme ded Benfurrififos
burd) bie Bellagte pradiildy in ihrev Bebeutung o fehr aushihle, bap
jie mit bem Berivage nidht mehr im Cinflang ftehe. Die Frift, inmer-
halb bderen bda3 Kammergeticht nod) einen Juftand jdhwebenber
Bindbung der Parteien aud) nad) einem anjdheinend enbdgfiligen
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Renfurverbot aunimmi, ift angefidhts be3 Goifondjaralters bes
Se[dafta praftijd nidyt fefr grof. Sie hitte {id) feinedfalld iiber den
in ben Berleifvertrigen ber Rligerin feftgejepten Urcuffihrungs-
termin vom 31, Yugujt 1937 hinaud erjfreden fdmmen. Demnod
behilt bie Senfurlfaufel aud) in ber Wntdlequng be3 Kammergerichts
fehr toobl ifre praftijdhe Bebeutung.

3. Da3 fammergeridit pritft nun im eingelnen, ob durdy bie
jpitere Lieferung bes Films etrwa der Wertragdzved nidht mehr
erreichbar und ber Rldgerin bie Vertragderfiillung nidyt mehr zu-
sumuten getvefen fef, und bermeint bad nady einer {orgfdltigen Er-
orterung aller in Befradyt Iommenben Umijtdnbe. Dier hanbelt es
fid) wm eine im twejentlichen tatfadliche Wiitbigung eines befimmien
©adyverhalts, bie mit ber Redytsriige nidht angegriffen werdben fann.
Die redtlihe Frageftelmg bed Kammtergerichts ift, wie audy bie
Revifion anerfermt, nidt ju beanftanben. Die Revifion gelangt nur
ibrerfeits zu einer anberen tatfadichen Witrdigung des Sadiverhalts.
Damit fann fie aber in biefem Redhtdzug nidht mebhr gehiort werden.

111, Die Klagegrinde bes Ritdtrittd pom Bertrage (§ 325, 326

BEB.) unbd ded Berzugs{diadens.

Das Rammergeridit unferflellt, baf bad Sdreiben ber fldgerin
pom 18, Mai 1937 in eine Rudtrittderfidrung umgedeutet werben
tinne. €3 braudyte beshalb nicdht mebr zu pritfenr, ob aud) bie Er-
Nérungen ber RiGgerin in der Verhandlung vor der Filmlammer am
21. Quli 1937 und ihr Sdreiben pom 2. ugujt 1937 in diefemn Sinne
gebeufet werben finnten. Tad Lammergeridht Hilt jebod) die Er-
Hirung be3 Mitdtritta bom Vertrage fchon um dedivillen fiir wnrvitkam,
meil fte tweder auf § 325 nod) auf § 326 BEB. habe geftitht werben
nnen. GFiir bad Senfurverbot habe die Bellagte nidyt im Sinne de3
§ 325 BOGB. gehaftet. Wuf eine angebliche Mindermwertigleit ober
eine ju geringe ffinge bed Film3 finne fid) bie Fldgerin, abgefeben
pon dem Berfpdtungdeinivand, {Gon dedtwegen nidht berufen, mweil
fie ben Jnbalt bed Films felbft mit beftimmt unbd thn ebenfo tvie ben
enbgitltigen Sdnitt genebmigt habe. Ein Berzug liege nidht vor,
teil bie por dem Wergleid) liegende Uberfdhreitung ber Lieferfrift
burd) ben Bergleid genehmigt, bie Bellagte feit dem Bergleidh aber
mit einer thr obliegenden Bertrag@handlung nidt mehr in BVerzug
gefommen, bie perfpitete Bulaflung bed Films pielmefr tvie ein
sufdlliger, nicht ju bertretender Umftand anzufeben fei. Dedwegen
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fonne weber ber Mildiritt vom Vertrag auf BVerjug geftitbt, nod
(hilferoeife) ein Verzugsichaden geltend gemadit werben.

Die Revifion gelangt von ihrem Redhtsftandpuntt aus, nad) bem
bie Bekagte fiir bad Benfurverbot nady § 325 BAB. hafte unbd ein
Berzugs{daben jdhon feit dem erjten Benfurverbot eingetreten jei,
naturgemdf i etnem andeven Ergebnid. Jbhr fann aber aud den
obent angegebenen Grimben nicht gefolgt wetben. BVielmelhr ijt die
Auffafiung bed Rammergeridhtd, mwenn man feine Yudlequng der
Benjurflaujel u Gumbe legt und unterfteflt, daf bas Vertrags-
-perhdltnis bie Wnivendung der Rechisbehelfe ber §§ 325, 326 BEDB.
an fid) julief, reditlich nicf)t st beanftanben. Auf bie Hilfderwigungen
be3 Urtelld daritber, wie bie Sache gu Deurteilen jei, werm die Be-
flagte bed Ben{urberbot su vertreten qefabt Hitte, fommt e2 baber
nidht mebhr an.

RNun erhebt jidh allerdingsd, wwie oben Dereits auBgefuI)tt, at
gefichts bes ftarfen gefellidhaftlichen Ginjdlags in bem Filmmonopols
pertrage bie Frage, ob nidit anflatt der Mechtsbehelfe aud §§ 325,
326 BEB. iherhaupt mur die Kinbigung aud widtigem Grunde in
entjprediender Anivendung ded § 723 BGYB. juldfjig aetwefen jei, ob
bie Crflitungen ber Kldgerin etwa audh in diejem Simme gebeutet
metben fnnten unbd ob fie dbann witkam fein twiivben. Dad Kammer-
geridyt bat biefe Frage war nidht ausbritdlidy gepriift. Seine Feft
ftelfungen fiber ben JInbalt der Benfurllaujel und bie Willensridhtung
ber Bertragidliehenden laffen aber feiven Bweifel, baf 8 angefihid
ber pereinbarten iveitergehenden Bindung aud) bad zweite Jenfur-
perbot jebenfalld nidt a3 einen widtigen Grund fiir eine Kiindigung
angefehen urnd eine f{olhe Riinbigung fiberdied ald zur Ungeit ge-
fdhehen beurteilt Haben mwiithe.



