834 52. Eheaufhebungdtage.

52. 1. $at bie Mbergangdvoridhrift ded § 94 bed neuen Ehegefebed
die Bebeuting, daf iiber ben Vegrifj der perjinliden Eigenjdaft
(8 1333 BGVB.) hinoudgehende, bie Perjon bded anberen Ehegatten
Betreffentbe Umftdnde (§ 37 bed Ghegefefze) in einem nenen Redyid:
jtrcit aud) banm der tidieclidien Entjdeidbung unterbreifet werben
finuen, wenn bie Helreffenden Tatjaden jdhon in einem jriiheren
Redtdfireit geltend gemadt twaren?
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2. famm die Tatjadie, daf niidifte Familienangehivrige bded
anderen Ghegatten jdjwere fittlide Verfehlungen begangen und
geridytliche Befirajungen exlitten haben, im Sinne bed § 37 bed Ghe-
geiebed ald ein diePerjon be? anderen Chegatten betreffenber Um-
fland angejehen werben?

BEB. §1333. BPO. § 616. Gefel sur Vereinbeitichung des Redhta
per Chejdhliefung und ber Chefdeidbung uftw. pom 6. Juli 1938
(ROBVL. I &. 807) — Che®. — §§ 37, 4.

Iv. Stbtﬁenat 1itt. v. 10. Oftober 1938 1. &, Chefrau P. (Bell)
w. Ejemann P. (RL). IV 91/38.

I. Sanbgeridit Harnover.
II. Dberlanbedgeridyt Eelle.

Die Parteien haben amt 11. Mat 1935 bie Che gefdiloffen. Be-
teitd am 11. Oltober 1935 haben fie fid) getrennt. Der Chemann hat
im Degember 1935 beim Randgericht in Hannover Klage auf Schei-
bung, hiljgwetfe auf TWiederherfteliung ber eheliden Gemeinjdaft
ethoben. RNadhoem der Rldiger pom Lanbgericht abgeiviejen war, Hat
er in Der Berufungdinftang in erjter Linie wiebexrum Scheidbung ber
Ghe begelrt, biljamweife hat er bie Anfedhtungstinge ethoben mit ber
Begriinbung, et fabe fidh bei ber Ehefdhlieung dariiber im Jrrium
befunben, baf bie Familie ber Bellagten fhlecht befeumunbet
jei unb verjdjiebene Fdlle bon geriditlichen Beftrafungen eingelner
Familienmitglieder auftvetfe, fotvte baritber, bap die Beflagte frither
Lerlelr, wenn aud) nidyt gefdlechtlicher Axt, mit H. gehabt habe. Dad
Oberlanbe3gericht hat die Berufung ded Fldgerd guriidgetviefen; es
hat bie Unfechtungsllage beSmegen filr unbeqriindet eraditet, mweil
fich micht feftftellen laffe, baf bie Renntnis jener BVorgdnge den Kidger
pon et Eingehung ber €he abgehalten haben wikrde. Jm November
1936 hat ber Kldger bie gegenmdrtige Rlage erhoben. € hat in erjter
Reihe ben Antrag auf NidtigerHorung der Ehe geftellt, wobei er bie
Unfechtung twieder auf die poreheliden Begiehungen der Bellagten
i . qeftiiyt und biersu ndhere Eingelfeiten angegeben Hat, bie et
erjt nady BVeenbigung bed BVorprozefled erfahiren Habe. Jn zweiter
Linie hat der Kliger ben Anfrag geftellt, die Ehe aud Verjdulden ber
Bellagten zu {deiden. Dad Landgeridht Hhat die flage abgemwiefen.
Der RKlidger hat gegen ba3 landbgeriditliche Urteil Berufung eingelegt,
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mit ber er feinen Dauptantrag auf RiditigerHdrung und feinen
Pilizantrag auf Sdeidbung der Ehe tveiter berfolgt hat. Bur Be-
gritnbung der Unfechtungatiage hat der Rldger aud) auf die in der
Familie der Bellagtert borgefommenen Befteafungen juriidgegriffen
unb ingbefondere herborgehoben, baf bie Mutter ber Bellagten neuer-
bingé mwegen getverbdmipiger btreibimg mit 2 Johren Budythaus
befiraft tworben fei. Dad Berufungdgeridht Hat durd) Urteil vom
28. Mdrz 1938 bem Hauptantrag ved Kldgers auf Nidhtigertldrung der
Ehe ftattgegeben. Die Revijton ber Bellagten fithrie sur ufhebing
und Zuritdveriveifung.

Auz ben Griinden:

1. ... Der Revifion i nad) bem bidherigent Rehtdzuftande darin
beizupflichten, bap bie vorehelichen Begziehungen ber Bellagten zu H.
vom Rliger sur Begrimbung feiner Unfedhtungsilage nidyt vertvendet
toerben founten, meil fiir die eingige Behauptung, auf die e3 nad
§ 616 B8R, im gegenmwirtigen Redytftreit nod) antam, ndmlidy fir
bie Behauptung, bak dieje Beziehungen gejdlechilidher Art gewefen
jelent, ein Beweid nidht. erbradit wordben ift.

Nad) der fepten mimdliden BVerhanblung biefer Sade vor bem
Berufungsgeridt ift ba3 Sefefy ur Bereineitlihung des Redits ber
Ehefdliefung tmd der Chefdeidung im Lanbe Ofterreid und im
fibrigen Reich3gebiet bom 6. Juli 1938 in Kraft getreten. Diefes Gejep
ift nad) § 93 quch auf bie gegenivdrtige, fchon in ber RevifionSinftang
befinblidie Sadie anguwenden. Rud bie Vorfdriften biefed Gefepes
fiber bie Aufhebung der Ehe, die an bie Stelle ber Borjdyriften des
Bitrgerlichen @efepbudys fiber die Anfedgtung getreten jindb, haben quf
bie gegenmirtige Sadje bereitd Unienbdung zu finben; ftatt bde:
Richtigertlirung bexr Ehe fann nur ifre Aufhebung beantragt werben
(§ 90). Dementjpredhend hat der Revijionsbellngte feinen Untrag
gednbert.

Grunbfaplich unteritellt bad Ehegejes alfo die anféngigen Saden
in threr fadjlid-tecdhilidhen Beurteitung dem neuen Redit. Dem-
gemif geftattet e8 in §94 ©ab1l aud) bag Borbringen jolder
Tatfachen, die an fid) nad) bisherigem Red)t nidht mehr hitten
horgebracit twexben bdiitfen, bie aber burd bad Juirafttreten besd
teuen Redts erheblid) geworben find. § 94 Sah 2 madgt alletbing’d
Yiervon eine Audnahme bet der Eheaufhebung fitr jolde Tatfaden,
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mit denen die Partei nady § 616 ZBO. ausgejdhlofjen ift. Damit hat
bad Gefep erfidytlich nur ausfpredien wollen, baff aus ber Griepung det
bisherigen Unfechiung durd) die Aufhedung nicht die Folgerung ge-
zogen werben biitfe, baf nunmelr ber Streitfiofi bed toraus-
gegangerten Anfedptungdprozeffe? nodmal? uneingefdrdanit einer
erneuten tichterlichen Pritfung unterzogen werben biirfe. Die Geltung
biefes ©aped muf aber ba ifre Grenge finben, wo ber Tatbeftand bes
§ 37 Ehed. {id) nidht melhr mit bem bes § 1333 BHB. bedt. €3 fann
nicht angenommen twerben, daf ber Gejesgeber, ber im fibrigen bie
Berfafren, aud) die anhingigen, in jadlid-rechilider Hinficht ofne
Cinfdyrintung bem neuen Redht unterftellt hat, hier fogar unter Ume-
ftinden aud) fiir er}t nad) bem 1. Auguit 1938 eingeleitete Verfahren
bie TWeitergeliung ded alten Red)ts bahin hat anordbnen twollen, bap
bet ifrer Beurteilung bie weitere Fajfung (,Umitdnde” ftatt ,Cigen-
jdhaften”) nidyt Rlap greifen folite. Jnfotveit bedarf daher bie fber-
gangaoordirift bes § 94 einer eriveiternben berichtigenden Wuslegung
babin, baf {iber ben Begriff ver perjonlidhen Eigenjdaft hinaudgehende
Umftdnde in dem neuen Recdhiditreit aud) dann der ridpterliden Ent-
jdheibung untevbreitet werben fdnnen, wenn bdie Tatfaden in dem
Borprozeh {dhon vorgetragen ivaren oder {chon Pétten borgetragen
etben innen.

@in die Yufhebung ber Ehe redjifertigender Umftand im Sinne de3
§ 37 Ghe®. fiegt mur por, wenn bie Kerminid bed Umitarnbesd bei
otichtiger” Wiivdigung ved Wefens bexr Efe von ber Eingehung der
Ehe obgehalten haben mwiithe. Damit ift ein objettiver Mefiftad
aufgeftellt, burd) ben ber bon bem neuen Ehegefed eingeflibrie Beqriff
ber ,bie Perfon bed anberen Ehegatten betreffenden Umitdnde” die
etforbetliche Cinjdrdantung und Begrengung erfibhet.

(€3 it ndber auBgefiihrt, baf bet Unlequng biefes objelftiven
Tapftabs bem Borbringen ded Rfligers hier Yeine anbdere, weiter-
gebende Bedeutung ald nad) Hisherigem Redyt zufommt.)

2. Der Kldger bat die Anfedtung der Ehe aufer mit ben por-
ehelidien Begiehungen der Bellagten zu H. aud) nod) bamii begriinbet,
baf er fidh {iber verjchiebene geriditlie Beftrafungen, jvelde bdie
Putter und eine Tante ber Beflogten exlitten Hditen, {otvie
ferner fiber ben unjittliden Lebendtwanbel einer anberen Tante der
Belagten bei ber Ehejdiliefung im Jrrtum befunben Habe; ju ben
borher {chon erfolgten Beftrafungen fei, wdahrend ber gegenwirtige

Gutid. tn Bloilf, 168, 22
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Redtsftreit in ber ztweiten Jnftany {dwebte, nod) eine Bejtrajung ber
Mutter mit 2 Jabren Budthaus wegen getverb3mdpiger Ubtreibung
hingugefommen. Dad Verufungdgeridt hat diefen Unfedytungsgrund
einer Wikebigung umterzogen. €3 hat audgefiibrt, dap bad, wasd
pon den beiben Tanten ber Bellagten, ber Frauw . und bes
Frdulein R., bom Kldger behaupiet werbe, bon ihm bereitd im vollen
Umfang tm Borproze§ ebenjo vorgebradgt worben fei, jo bap aljo
injoreit bet § 616 BPO. der Verwertung im jebhigen Redisftreit
entgegenftehe. Was die Mutter ber BVeflagten betreffe, o fei zu ihrer
im Borprozefs bereitd geltend gemadhten, im Jahre 1931 erfolgten
Befirafung mit 1 Monat Gefingnid wegen Abtreibung ifre rwifrend
bed gegentdriigen Redytsftreitd im September 1937 erfoigte jdivere
Beftrafung mit 2 Jahren Judithausd wegen getverbdmifiger Ab-
treibung neu hingugetommen. Do Berufungsgeridht hat ertoogen,
bie Beftrrofung ber Mutter ber Bellagten im Jahre 1931 jei ald eine
einmalige Entgleifing bom riditigen Wege angufehen getvefen; mit
ben neuen Abtreibungen feten aber die gejamten jdymupigen BVerhalt-
niffe ber TMutter und ifrer beiven Shweftern mwieber offenbar ge-
wotbert. Die mit joei Jahren Juchthaus geahndete getwerbdmagige
Wbtreibung Yaffe bie gange mittterdide Gippe ber Beflagten mmmmelhe
in einem fo grellen Qicht bed moralijchen Tiefftanbes erfcheinern, bak
bei ber Bier fid) zeigenben fittlichen Minbermwertigleit von einer all-
gemeinen Gippencigenfdiaft gefprodien twetben miiffe, bie audy al3
eine Gigenfdhaft der Beflagten felbft zu bewerten fei. Den Un-
jdhauungen bed Dritien Reich3 fiber bie Webeutung der Sippen-
sugehbrigleit entfpredie e3, in Bervorfledhenden Eigenjdaften dex
©ippe im Broeifel aud) Eigenjdaften ved eingelnen Sippenangehirigen
jelbit su exbliden, unb 3war aud) bann, werm bei ihm felbit die Sippen-
eigenjdhoft durd dufere Handlungen nidt in bie Crjdeimung ge-
treten fet. _
®egeniiber biefen Husdflihrungen de3 Berufungsdgeridts twird bon
ber Revifion hier ebenfalld bie Riige erhoben, baf § 616 RO, verlept
fel. Denn nid)t nur dasdjenige, wad ber Fldger von den beiden Tanten
et Bellagten, Fran §. und Fraulein R., behaupte, habe ber Kldger
bereits int bollem Umfang ebenfo im Borprozeh vorgetragen; jonbern
ber Rldger Habe audy ither bdie Wiuiter ber Vellagten {don m
Borprozeh borgetrager, bak fie im Jafre 1931 wegen Wbtreibung
beftraft toorben fei, baB fie aber audy nadfer wieber btreibungen



52. Ehecufhebunastiage. 839

borgenommen habe unb baf fie die JInftrumente fitr Abireibungen in
ihrem Befih habe. Bei diefer Gadhlage Tomme, fo fithrt die Revifion
aud, ber neuen im Jabre 1937 erfolgten Berurteilung 3u einer Budt-
hausjtrafe leine anbere Bebeutung zu, al2 vaf baburdh ein neuer Be-
toeid fiir biejenige verbredherifhe Neigung und BVeranlagung bder
Mutter ber Beflagten geliefert toorben jei, bie ber Kldger jHon in bem
fritheren Redjtsfireit ald Anfechtungdgrund geltend gemadit Habe.

Diefe Revifiondriige ift unter Bugrunbelegung bed bisherigen
RedtZzuftonded gereditfertigt. Dad Borbringen bes Kldgers im
LBorprozef ergibt, daf er fdhont bamald behauptent wollte und
behauptet hat, bie TMutter ber Bellagten jei getwohnheitdmifig bei
Wbtreibungen bebilflih. Durdh bdie Geltendbmadiung bdiefer vers
bredjerijen Eigenfhaft ber Mutter der Beflagten im Vorprozek mar
ber auf den Jrrtum bed Rldgerd ftber diefe Claenfdaft geftligte An-
fechtungdgrund gemdf § 616 YPO. verbraudit. Wber aud) facdlicy-
techtlich entbelrte die pom Rldger erhobene Unfeditungsilage, jomweit
fte auf ben Jrrtum itber bie moralijdie Minderivertigleit ber Sippe der
Beflagten geftiht war, nad) dem bid jum 1. Unguit 1938 geltenden
Gheredit ber reditlichen Begrimbung. Nad) bem bidher geltenben

- § 1333 BEB. mufte ein Jrrtum iiber eine perfdnlide Cigenjdaft bes
anberen Ghegatten, b. . ftber emt ber Perjon bed anberen Ehegatten
jelbft anbaftenbes Mertmal forperlicher, geiftiger ober fittlicdher Ust,
vorliegen. &ine in unfitiliem Lebendwanbel ober in geridhtlichen
Beftrafungen von Familienangehorigen sum Ausddrud gefommene.
morafifche Minbertvertigleit ber ippe desd anberen Ehegatten diefem
oud; bann al8 eine perjinlide Eigenjdieft suzuredimen, twenn bei ihm
{elbit bieje Eigenjdaft ber Mindbertvertigleit feine Geftalt angenommen
batte, war bei tiditiger Anivendung bes bidherigen § 1333 BEB. nidht
miglich, mwie das Reid3gericdht mieberholt entfdiieben hat.

PBei Yntvenbdung des am 1. Yuguit 1938 in Krajt getretenen Ehe-
gefetes vom 6. Juli 1938 erqibt ficd) {eboch Hier eine anbere Be-
urteilung. Die Tatjade, dak die Mutter der Bellagten gewohnheits-
mafig Abtreibungen vorgenommen Hat, und die Tatfade, bak aud) die
beiben Gdyweftern ber Putter dex Bellagten fid) ftrafbar gemadyt oder
einen unjiftliden Lebendmwonbdel gefithrt haben jollen, Idnnen im
Sinne de3 § 37 Ehe@. al3 Umijtinbe betvertet werben, bie bie Perfon
ber Beflagten betreffen. Bu ben ,Umjtinden” im Sinne bed § 37
gehoren Borgdnge, BVerhdltnijfe, Werturteile irgendroelder Art.

22+
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©olde Borpdnge, Ereignifie und dergl. ,befreffen” bie Perfon des
anberen Ehegatten nidht nur bann, wenn fie fid) unmittelbar in der
Petjor de3 anberen Ehegatten ereignet haben, forbern aud) bann,
wentt bie Withung von Creigniffen in feiner Umgebung {idh unmittelbar
auf ben anberen Ehegatten mit erfiredt. Gegen eine u meite Yus-
befnung be3 Beqrifjs ficdjert der Suja, baf die Umftinde fo befdaffen
fein mixjfen, baf fie bei ridtiger” Winbigung bed3 Wefens der Ehe
oot bex Eingehung ber Ehe abgehalten Hitten. — €3 ergibt {id) dbaraus,
baf ber Tatjadie, daf bei ber Putter umd ben nddhften miitterfidien
Unvertpombten ber Vellagten {hwere fittlide Berfehlungen umbd
geridyiliche Beftrafungen porgefommen find, unter bem § 37 Ehe®.
-eine gany andere Tragmeite und Erheblidyfeit zutommt, ald unter bem
@eltungsbereid) bed friiferen § 1333 BEB. €3 Hanbelt fic) bei biefen
fittlihen BVerfehlungen der nddyiten Ungehdrigen der Bellagten um
Umitinbe, bie tiber ben nady bem bisherigen Gefep mapgebenden
Begriff ber perjinlichen Eigenfdhaft ber Bellagten Binausreiden.
Dafer Yann nad) bem iweiter oben ecduterten Sinnme ber [ber-
gangdoorjdrift be2 § 94 Ehe®. eine aud § 616 PO, Berzuleitende
progepreditlidhe Ausjchlupivittung fitr de Totjaden biefer Ber-
 feblungen und Beftrafungen nidjt ald eingetreten angefehen werben,
aud) wenn diefe Tatfachen beteitd in bem friiferen Eheanfedtungs-
prozef von bem Kliger ald ein — untauglidies — Mittel jur Vegriine
bung bed Vorliegens einer perjdnlichen Eigenjdaft der Bellagten im
&inne bed § 1333 BEB. geltend gemadyt und vorgetragen rorben find.
Dad Urteil bed Berufungdgerichts, dad ber Eheanfeditungstiage
ftattgegeben bat, war baber aufzubeben, und bie Sade tar zur
toeiteren Berhondlung und Entjdjeibung an dad Verufungsgeridyt
surfidzuberiveifen. Dad Berufungsgeridht wirb nad) dbem Gejagten
bei jeiner neuen Berhandlung fther die quf bie fittlichen Verfehiungen
unb DBeftrafungen ber Ungehirigen ber Beflagten geftipte Ehe-
aufjebungsflage baburd), dap ber Rliger die gleichen Tataden
im fritheren Eheanfechtungdprozely porgetragen bat, prozeffual nidht
bebhinbert fein. Bei der Priifung, ob die BVerfehlungen ber Un-
gehorigen it &inne ded § 37 Ehe®. ald bie Perjon ber Bellagten
betreffenbe Umftdnbe angufeben find, die den RKidger bei richtiger
Wiirbigung ded Wefend ber Ehe von der Eingebung der Ehe ab-
geBalien Yitten, twerben die befonderen perfinlichen, odrtliden unbd
gefelffdafilichen Berhiltnifle ded Falled 3u beritdfichtigen fein, tird
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befortbers aber aud) bie Frage einer Erdvierung bebiirfen, ob und
intvieteit bie Bellagte von ben in ifrer Familie herrjhenden fittlich
bebentlichen Rerhiltnifien perjinlidy {idy zu [Bfen und fernzubalten
permodyt hat. Gofern bad Berufungdgeridyt auf Grund feiner neuen
Berhandlung zu dem Ergebnis gelangen {ollte, baf Griinde fiir bie
Yufhebung der Ehe bem Rdger nicht gur Seite ftehen, rwird e3 die vom
Rldger bilfsweife jur Begriindung ber Sdheibung bder €he bvor-
gebradytenn Tatfachen einer Priffung zu unterziehen Hoben.



