53. Tierhalter. PBetriebsunfall. 341

53. TWird eint Mnfprud) aud § 833 VOB, gegen den Ehemann ald
Satter eined Judjtbullen dadurd) audgejdlojien, bag ber Ehemaun
Generalbebolimiditigter jeiner Ehefrau ift und dicfe ald Unter:
nehmerin ded landwirtidjafiliden Betrirbed, in dem Had Tier
untergebradyt ift, im BVerfalhren nad) der ReidSverfidersngs:
promumng fvegen bed durdy bad Tier berurjadien Unfalld Fiir Kaijt-
piliditig exfléirt worben iji? _
BEB. §833. RBVO. §§ 898, 899, 901, 903, 1042.

VL Bibilfenat. Uzt v, 22. OHober 1938 i. &. €d. ({L) w. &
(BefL.). VI 124/38.

I, Sanbgericht Beuthen.
II. Dberlanbedgericht Bredlau.

Per Ghemanm ber Rldgerin wurde am 24. Juli 1936 von einem
Budtbullen angegriffen unb getdtet, den er ouj der Koppel zum
Bwede ber {betfilhring in den Gtall bon feiner Befeftigung I8fen
wollte. Die Rldgerin berlangte aud diefem Unlaf im jesigen Redyta-
ftreit Bablung eirer Unterhaltdrente und eines Betraged fitr Be-
exdigungafoften von ben Gheleuten 8. Sie ftiipte bie Klage gegeniiber
bem Ehemann auf die Haftung ald Tierhalter, gegeniiber beiden
Eheleuter: auf einent Anuftrag. Das Landgeridt wies die Klage gegen
bie Ehefran ab und erfldrie bem Ehemann gegeniiber durdy Feil-
und Btoijdernteil den flageanjprud, jotveit er die Unterhaltrente
betrifft, bem Grundbe nadh fiir geredhtfertiat. Gepen biefes Urteil
legte nur ber Ghemeann K. (Hinftig: dber Bellagte) Verufung ein.
Dad Berufungdgeridyt wied die Flage aud) ihm gegenitber ab. Auj
bie Revifion ber Rldgerin wurbe dad BVerufungdurteil aufgehoben
unbd die Gade an bad Berufungsdgeridht zuriicvertviefen.
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Uritnbe:

Nad) ber Feftftellung be3 Berufungsgeridhta gehiren die Grund-
ftitde, auf benen LQendiirtidaft betrieben und auf benen ber Budht-
bulle unterfalten tird, der Chefrou ded Bellagten, Beive Eheleute
toohnen auf biefen Grunbftiiden. Dod Werufungsgeridht ftellt alg
unjtreitig feft, baf ber Velflagte der Halter bed Bullen ift. €3 gebt bon
vem  Befdeid ber Dberjdlefijden Qanbmicrtidaftliden Berufs-
genojfenfdaft bom 24, Geptember 1936 aus, worin fejigeftellt wirh,
bof ber Ehemann ber Kldgerin am 24. Februar 1936 in bem lanbd-
wirtidaftliden Betriebe ber Ehefrau bed Beflagten einen Unjall
etfitten Hat mit der Wirfung, ba§ fiir die Kldgerin auf Grund bex
Reidavetjiiderungsordnung eine Hinterbliebenenrente und ein Sterbes
geld feftgefept wurbe. Das Werufungsgeridht zieht hievausd bie
Tolgenung, eine flage gegen die Ehefrau ded Bellagten hitte fdon
mit Ritdfidyt auf § 898 RBL. abgetviefen roerden miiffen, ba eine
fafgeriditlidie Berurteilung nidyt ecfolgt fei. Dasdelbe miiffe fiir den
Bellagten gelten. €r fei auf Grunb einer Vollmarht vom 10. De-
gember 1907 ®enevalbevolimidtigter feiner Ehefrau und {ibe bie
- Bollmadt nad) der Yudfage feiner ald Jeugin vernommenen Ehefrau
aud) jest nod) aus, inbem er bie erforderlidhen Urbeiten in ber Land.
wittfdaft {einer Chefran einteile und beauffidhtige. &x fei alfo aud
~Bevollméchtigter” im Beiriebe ber BVefriebdunternehmerin im
@inne bes § 899 MBLO. Die etrogigen BVerfehlungen bes Bellagten
bei ber Beauffidbtigung dbesd Bullen Innten nur bann jur Anwendung
tes § 833 BEDB. fiihren, wenn feafgerichtlich feftgeftellt rodre, baB et
ben Unfall vorjaplid) Herbeigefilhrt Hatte.

Diefe Ausfithrungen werden bon ber Revijion mit Redht be-
anflanbet. MNach ber bdie etverbe-Unfallverficherung befreffenben
Boridhrift bes § 8§98 RBLO. in der Faffung bom 9. Jamuar 1926 ift ber
Untexnehmer Berficherten unbd deren Hinterbliebenen gegentiber gum
Crjai be ©dabdens, ben ein Unfall ber in ben §§ 544, 546 begeidineten
Urt verurjadt hat, nur bann perpflichtet, twenn frrafgerichilidy feft-
geftellt tootben ift, baB er den Unfall vorjdplid) Hetbeigefithet Hat.
Det Grund biefer Regelung bejteht, wie in bem Urteil des erfennenden
@enatd RGY. Bb. 1563 €. 38 (41) ndher dbargelegt ift, einmal barin,
bofi bie Gefamtheit Der in ber BerufdgenoffeniGaft zujammen-
gejdioffenen Unternefmer fiiv bie Folgen eined BVetriebBunfalld ein-
sutreten Bat, ber eingelne Unternehmer alio fid) aud) an den Koften
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eined Unfalld beteiligt, der {ih in eimem fremben Beirieb ereignet
Bat, und anbererfeits barin, baf ber Verlepte ober jeinte Hinterbliebenen
bie in ber Reidsverfidierungdordnung feftgejepte Entjdyddigung er-
Balten, aud) tvenn er den Unfall verjdhuldet hat unbd ein Berjdhulben
be3 Untetnefymers nicht nadyweifen fann. Nady § 839 RBLO. gilt bad
gleiche toie in § 898 fiir Erjabanjpritde Berfidjerter und ihrer Hinter-
bliebenen gegen Wevollmddtigte bded Unternehmers. Dieje Ent-
laftung bed Vevolmddjtigten ift baburd) ju erfldren, baff jie —
arber3 ald die fonjt im Betriebe bejddftigten Perfonen — unter den
Borausdjegungen bed § 903 RBVO. mittelbar die Wufwendungen ber
Berufagenofjenfchaft fiir den eingelnen Unfall zu fragen Baben
(RGZ. Bd. 136 ©. 345 [351]). Die Borjdyriften ber §§ 898, 899 fiber
bie gewerblidhe UnfaliverfiGenumg find nadh § 1042 RBL. audy auf
Untermefmer und Angeftellte im Bereid) ber landwirtjchaftlichen
Unfallvetficherung anguivenden. Jmmer aber erftredt fid) bie Ein-
{dranfung ber bitrgerlidj-rechtlider Unfpriihe durdy bdie Reidis-
perficherungdorbnung auf bie Tatbeftinbe, bie in biefer jelbft und
nad) bem in ber Reidhdverjicherungsordbnung vorgefehenen BLerfahren
geregelt finb.

Sm votdiegenben Falle nimumt bad Berufungdgericht an, daf der
Bellagte Bevollmidtigter jeiner Ehefrau auf Grumbd einer General-
polfmadi bom Jafhre 1907 ift und dbaf er bie Arbeiten in der Land-
wictjdaft jeiner Ehefrau ,einteilt unbd beaufjidhtigt. €3 mag bahin-
qeftellt Bleiben, ob bamit unter ben borfiegenden Umijtdnden ber
* Begritf bed Bevollmadtigten tn bem Sinne erflillt ift, wie er in dex
oben angefithrten Enifdeidbung bed erfennenben Senatd in Bbd. 136
ber amilihen Sammilung entwidelt it — in ben Ermittelungdatien
ber Gtaatdanmaltfdaft hat bie Ehefrau bes Beflagten die Srdfe der
Qandiittfdaft auf 20 FMorgen angegeben —; jedenfalls foll nad
biefer Unmnahme bed Berufungsgerichts ber Bellagte im Betriebe
feirter @hefrau, alfo nidyt in feinem eigenen, nidht auf jeine Rednung
gefitfirten Betriehe tdtig gervefen fein. Die Eheleute leben iiberdies
in Giiterfrenmuing. Anbererjeitd nimmt bas Berufungageridyt an, dap
ber Beflagte Der alter bed Budjtbullen war; basd entjpricht aud den
Beiberfeitigen Parteierflirungen. Der Bellagte hat den Bullen bei
et vom Berband Oberjdlefifher Rinbbiehzlichter in . im Jahre 1933
veranjtalieten Verfteigerung erworben. Der vom Bellagten gezabite
Raufpreid rithrte pom Bertauf dlterer Bullen Yer, die ber Beflagte
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ebenfall3 gefauft hatte. Die Ehefrau des Beflagten hat befunbdet, baf
it Mann damalé viel Seld ald Mofdyinenwirter verdient habe. Der
PBrozepbenolimddytigte ded Bellagten hat borgetragen, bag Tierhalter
lebiglidh ber Chemann getvefen fei; biefer Habe ben Bullen felbft
gelauft, Habe aud) bei ber Gemeinde alé Tierhelier gegolten und von
ihr aud) Futtergeld filr ben Bullen erhalten. Nebenber fnnte aud
barauf veriviefern werden, dag im Gitferred)isvertrage pon 1906,
burd) ben bie Verwaltung und Nupniefung ded Beflagten am ein-
gebradyten und Hinftig jut ertverbenben Lermdgen feiner Ehefrau
audgediofien wurbe, al3 Bermsgen ber Ehefrau die Frundftiide und
bie bagu gehirenden Stlide Bieh, banunter aber Yein Bulle, aufgefithet
mowxden. €3 fiegt aud) nabe, bap tein Juchtbulle fiir bie Jivede einer
jo Heinen Wirtidyaft gehalten werben fonnte. Das Geld, dad aud bem
Halten bed Bullent burch Deden frember Kiibe erzielt ourde, hat nad
ber Nusfage ber Ehefrau bed Beflagten ,meiftend” biefer genommen;
die Gheleute hatien aber ,gang getrennte RKaffen”. Mit Redt ift
‘banad) angenommen wotben, baf der Bellagte Halter be3 Bullen im
Sinne ded § 833 BOY. toar, tweil er Eigentiimer bed Bullen war und
bie Nupungen aus dem Halten be3 Tiere3 zog (REF. BL.66 ©.1u.a.).

Per Bellagte hat aljo bent Bullen in feinem eigenen Betriebe
qebalten. @r Yann beshalb injorveit nidit al3 Bevolimaiditigter feiner
Ehefrau in deren Beiriebe gehambelt Haben, in bem fie felbjt Unter-
nefmerin tar (§ 958 MBD.). € war im BVerhiltnid sum Iand-
toirtidafiliden Betriebe jeiner Ehefrau ein Dritter. Auf ben Betrieh
eined Dritten beztehen fich bie BVorjdriften bexr §§ 898, 839, 1042RVL.
nicst. {iber Anfprlicdhe, die aud Anlnf bed Unfalls gegen Dritte er-
BHobent werden, hat bad ordentlide Geridht nad) ben allgemeirten Bor-
jdriften 3u entfcheiden. § 901 begieht ficdh auf feinen folden Fall.
Derm e ift dort voreudgefept, bak es fih wn einen Unjprudy gegen
bie in ben §§ 898, 899 bezeidineten Perfonen Hanbdelt. An die faf-
jadlidien Grundlagen einer Entfdieidung, bie in einem Verfahren
nad) ber Reid@verfidherungdorbmumng erging, ift bad orbenilide
®eridit nicht gebunben (RG3J. Bb. 102 . 131 [132], Bb. 136 &, 345
[349]; RUY. Bb. 16 &. 208 [210]). Der hier zu beutteilende Sad)-
perfalt Tiegt auch auperhalb ber Frage, ob verfiderungdredtlid
bem Berlepten gegenfiber mehrere Werfidherungdtriger fiir bie
Unfallentichibigung in Betradt fommen innen, eine Frage, bie da3
Retdigericht in ber neueren Redytjprechung, en ber feftzubalten ijt, in
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bereinftimmung mit bem Reididverficjerungsamt berneint Hat (RGSB.
Bo. 111 . 159). €3 hanbdelt jid) nidht barum, ob verfiderungs-
redytlid) neben ber Chefran bes Belagten nod) ein anberer Unter-
nefmer fir den Unfall Haftet, den ber BVerlepte erlitten Hat, fonbern
barumt, ob aus bem Unfall ein Sdhatenderiapaniprud) gegen eimen
Dritten, deffen auj eigere Rechnung gefithrter Betrieb fiir die land-
wirtfdaftlicdhe Unfallverfiderung im Rahmen bed Vetriebed der
Ehefrou bed Bellagten nidyt in Vetradyt fommt, nod) Mofigabe bes
cllgemeinen biirgerfidien Rechts geltend gemacht werben famm. Tur
nebetiher fei barauf hingeivieferr, daf unier bie Gewerbeunfall-
verfidherung — § 537 RBO. — bas Palten eines folden Bullen nid)t
fdllt; jotoeit ba3 Halten bon Tieren in Betracht Tommt, ift in Rr. 7 daf.
nmur bas Halten von Reittieren verfidenmgspilidtia. (BVgl. Hierzu
audh § 633 W[, 2 RBL.) Offenbar ift man davon audgegangen, daf
eine folde twirt{daftliche Tdtigleit, wie fie bhier vorliegt, regelmdfig
Beftanbteil eined landivirtfdaftlidhen Betriebed ift; eine Teihung
ywifden einem lanbivirtiGaftliden Betrieb und bem PHalten eines
Budtbullen bildet fmmerhin einen Audnahmefall. [berbies ift im
porliegenden §all ber Belagte eine cuferhalb der lanbiwirtjdoftliden
Berfidjerung Hegenbe privatredhtliche Haftpflidtverfidherung ein-
geaangen, wie bie Yusjage ber Shefrau ded Bellagten ergibt; bie Be-
Hagten haben aud) auf bie Nottvenbigleit eined Sdriftwedfeld mit
einer Berficherungdpefelljhaft hingetviefen, die aud) in bem Armen-
redhiBgefud) ber Rdgerin genannt wotdben ift.

Die Antvenbdimg bed § 833 BEB. in einem Fall ber votliegenden
Art ftimmt mit den Grundjdgen fiberein, von denen aud fonit in ber
Redifprechung fowie im ScErifttum in dfnliden Fallen ausdgegangen
ift. Jm RGUrt. vom 8. Januar 1917 IV 338/1916 = 3W. 1917
@&. 287 T, 7 war bon der verflagten Gemeinbe ein Stier ju Budt-
sweden angefdiafft twotben; bie Bemeinde hatte ihn bei einem Bauern
untergebradyt, unb biefer hatte die FFittterung und Wartung jotvie bie
Borflihrung ve3 Etieres ur beftimmungsmibigen Benupung gegen
Gntgelt {thernommen. Hier wurbe angenommnen, Fierhalterin fei die
®enteinbe, Unterrehmer bded Betriebed aber, in bem Ddet Unfall
(Tdtung eines Urbeiterd burdh) ben Stier) fidh ereignet Batte, ber
Bauer; die Haftung der Gemeinde aud der Tierhalterhaftung rourbe -
bejaht. Jn einer Entjdeibung bed Oberlandedgerichtd Miinden
(Seuff. Blitter fiir Rechisanivendung Bd. 74 &. 13) tourde ju ber
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Borjdrift des § 146 LY. 1 ded Unfallverfiderungsgefepes fiir Land-
und Forftwictidaft vom 5. Juli 1900, die bem § 898 MVL. ent-
fpricht, fiix entjcheibend gehalien, bag der mit der flage in Anjprud
genommene Tiethalter sugleid) ber Betriebdunternehmer war, Aud
au3 ©taubinger Bemerfung 11e zu § 833 BHDB. erqibt fid), baf die
Befreiung von der Schadenderjappilidit fraft Gefeped zu Gunften
aller Unternefmer foick, beten Betriebe ber gefeylidien Berjiderungs-
pilidht untetliegen.

Rad) alledent etgibt fid), daf der Bejdhetd ber Lanbivirtidaftlidien
Berufsgensijenfdiaft vom 24. SGeptember 1936 ber Haftung bed Be-
Hagten aud § 833 BEB. nicht enigegenjteht. Da aber nady biefem
Beidjetd ber Rldgerin ein Enijdddigungdanjprudy nad) ben Vor-
{chriftent ber Reidhverficherumgdorbnung gegen die Chefran bed Be-
Hagten sufteht, {o ift in biefem Umfang gemdp §§ 1642, 1543 RVBL.
ber Unjprud) ber Nldgerin gegen den BeHagten auf bie Berufs-
genoffenidaft fibergegangen.



