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57. 1. @dlieft nad) § 15694 ADBY. 3 i Verd, mit § 203 Ub{. 2 BB,
ein Verfdulden ded Projejhevollmidytigten bed Kligerd, bad gur
Berjiumung der Jahredfrijt bed § 1594 ADJ. 1 qefiihri hat, bie
Annafhme hiherer Gewalt in entjpredender Aniwendung ded § 232
ALY 2 JPD. aus? .
2, 3t tm Sinne ded § 1696 AHY. 2 BEGB. bad Rufen bed Ver:
fahrend ber Juriidnahme ber Klage aleidjzujtellen?
BEB. §§ 203, 211, 212, §§ 1694, 1596 in ber Fajjung bed efepes
- fibex bie anbenmg unb @rgang,ung familtenteditlicher Borfdyriften
uftv. bom 12. April 1938 (REBL I &.380). JBPO. §§ 232, 233.

IV BLUII[enut Wit b, 3. Rovember 1938 i. . K. (583151) 1.
R. (/L) IV 135/38.

I. Sanbgeridyt Tredben.
I, Lherlanbedgeridit bajelbit,

Der Bellagte ift am 16. Juli 1928 von der bamaligen Ehefrau ded
Rldgers geboren. Die Ehe bed Kdgers mit der Mutter bed Bellngten
ift burch Urteil de3 Dberlandesgerichts vom 29. Degember 1928, bHad
mit Wblauf bed 26. Februar 1929 redyistriiftig gervorden ift, gejdyieben
worden. Jn diefem Urteil ift u. a. fefigeftellt, dafy bie Ehegatten feit
bem 5. Februar 1927 getrennt gelebt haben und dbaf bet lete ehefiche
Berlehr por der Trennung jtattgefunden hat, fotvie bah der Bellagte
tm Ehebrud) erzeugt ift. Die Tatjade der Beburt bes Bellagten [otvie
bie Bebauptung, daf diefer im Chebrud) mit P. U. erzeugt jet, Hatte
ber fldger im Gheftreif burd) Sdhriftieh vom 10. Oltober 1928 vor-
getragen. Um 6. Mai 1929 beantragte ber Klager zur Niederfdhrift
bed Urtunbdbeamten ber Ge[chdftsjtelle bed Lanbgerichts, ihm des
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Rrmenvedyt fiir eine Klage auf Anfedfung der Ehelidteit Ded Be-
flagten 3u bemilligen und einen Recdhtdantvalt beijuothnen. Diefem
Gefudy entfprady dad Sanbgericht durdy Befdhluf vom 14. Juni 1929
unter Beiordrnung bed damaligen Redhtdantvalts . ald Urmenanmwalt,
bem der Rldger fpdter jdriftliche Prozefvollmadt erteilte. Der Be-
fdiup pom 14, Juui 1929 tmbe ©. am 17. Quni 1929 jugeftellt.
U 10. Augujt 1929 reidyte ev einen alé Flagbegriindung begeidyneten
Sdyriffja beim Lanbgericyt ein. Auf ben Hintveid bes Lambgeridts,
baf umgehend Rlage eingureichen fei, reidjte ev am 26, Auguft 1929
bie Unfecditumgstiage ein, in der jedod) ber Name bes bem Beklagten
imztifdien sur Bertretung gegentiber ber Anfedhtungstiage beftellten
Rilegerd fehlte. Die Gejdafiaitelle bes Qanbgerichts forderte . nody
an demfelben Tage sut Crginpung ber Klngjchrift burd) Benenmung ded
Plegerd auf. Da diefe Srgdngung nidyt erfolgte, verantafte der Vor-
figende am 13. Geptember 1929 eine gleiche Uufforderung unter
Mitteihmg bont Namen und Anfdijt bed Pflegers. Raddem .
biefer Aufforberung munmehr nadgetommen war, befimmte bdec
Borfigenbe am 14. September 1929 BVerhanblungstermin auf bden
24, Ditober 1929. Die Urjdrift der Klage mit ber Terminbeftimmang
toutbe 9. am 16. September 1929 juriidgegeben. Die Klagzufteliung
erfolgte barauf am 16, Oftober 1929. Durd) Befdhfug vom 10, April
1930 entzog bad Landgeridyi bem RKtdger bad Armenredt, weil feine
Redptgverfolgung ausfichtslod fei. Jm BVerhanblungdtermin vom
8. Mai 1930, in bem Ieine der Parteien erjdienen war, vrbuete bas
Qanbgerid)t bas Ruben bes Verfahrens an. Nadhvem Redytdanialt H.
burdy Urteil bes Ehrengeridhtghofs ber Reid)z-Redjtsanwaltdlammer
pom 16. Jamuar 1935 aud ber MedhtBanwaltidaft ausgefdlojfen
tworben twar, Tub ber fldger durd) feinen neuen Proefbevollmddy-
tigten, Redtammwalt @., den Bellagten mit Schriftjas vom 24. Februar
1937 zur minbliden BVerhanblung ded Redhtdftreits.

Der Bellagte hat beantragt, bie Klage abzuveifen, da die Un-
fedtungafrift nidt getwalyrt jei. Der fliger hat bemgegeniiber geltend
gemadht, baf ex zivar von bey Geburt be3 BeHapten in ber erften Halfte
bed Dltober 1928 Kenninid etlangt Habe, baf fich aber bie von jeinem
fritheren Progefbevolimidtigten verjdulbete Verfpdtung ber Hlag-
suftellumg fiix ihn ald ein unabwenbbarer Jufalf im Sinne ded § 1594
L. 3, § 203 Ab{. 2 BEB. barftelle, o baf der Lauf ver Unfed)tungs-
frift bi3 zum 16. Oftober 1929 gehemmt getwefen fei. Dad Landgeridyt
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bat feftgeitellt, Dag ber Bellagte Iein ehelides Rind bed Kldgers ift.
Das Lbetlanbdedgericht hat die Berufung bed Beflagten suritd-
gewiefen. Audy jeine Revifion blieb erfolglos.

us ben Griinben:

an ber Beit jmoifden der lehten Berhanblung vor dem Be-
rufungdgericht unb der Berfiinbung be3 Berufungsurteild ift bas
®efep iiber die Unberung und Ergingung fomilientechilicher Bor-
jchriften unb tiber bie Redjtsftellung ber Staatenlofen vom 12, Upril
1938 (RGBIL. I . 380) erlaffen worben und in Kraft getreten. Ter
Entjcdheibung bes Redytsitreits jind baber nunmelr, und zwar aud
in ber Mevifionsinftang, bie §§ 1593flg. BEB. in der ibnen durdy
biejed Yefeh gegebenen Fafjung ju Grunde zu legen (vgl. § 29 bes
Gefeped). :

Nad) der eimtvandfreien und bon ber Revifion aud) nidht an-
gegriffenen Feftftellung bes Vernfungsgerichts Iann der Belagte
nicht bom Rldger erzeugt jein, da diefer feimer dbamaligen Ehefrau
in der gejeplichen Gmpfingniszeit nidt beigewohnt Hat. Die Cni-
fdieibung be3 Medytsitreits hinat mithin lediglih babon ab, ob die
Unfedhtung ber Ehelichleit tedhizeitig innerhalb ber Jabresfrift bes
§ 1594 BOYB. erfolgt ift. Die Frift beginnt nady § 1594 Abf, 2 n. §.
mit bem Beitpuntt, in dem der Marm Kenntnis von den Umitinden
erlangt, bie fiix bie Unefelidleit be3 Rinde3 jpreden, fritheftens aber
mit der Geburt bed RKinbed. Buireffend hat bad Berufungsgericht
angenommen, baf nad) Lage bed votliegenben Fatled bie Renninid
von ber Geburt bes Bellagten bem Kidger zugleid) bie Kenntnid von
ben Umiftdnben permittelt hat, bie fiir bie Unefelidleit bes Bellagten
fpreden. Aud ben Fejtitellungen bes Berufungdgerichtd ergibt fid
weiter, daf ber Kldger bon ber Geburt des Bellagten nicht bor bem
1. Dttober 1928, {pdtfeftend aber am 10. Dftober 1928 RKenntni3
etlangt hat. Die am 16. Oftober 1929 erfolgte Rlagzujtelfung Bitte
baber bie Anfedhtungsfrift nur dann gewalt, wenn mit bem RKldger
angunehmen tdre, baf ber Lauf der Frijt gemdf § 1594 Ubj. 3 in
Betbindbung mit § 203 ALf. 2 BHB. gehemmt war. Dad Lanbgeridit
bat fidh unter betwufter Ubieidung von der Rechtiprediung bdes
Retchsgeridhts auf ben Standpunlt geftellt, dbaf bem Rldger bie
@dunmis bed ihm beigeordneten und von ihm reditzeitig unterrichteten
bamaligen Redhtsanwalts §. nidt uzuredinen jei und daf {id) baber
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biefe ©dumnid fiir ihn al3 hihere Getvalt im Sinne ded § 203 Hb. 2
BB, darftelle, die den Lauf der Anfechtungsfriit gehemmt habe.
Da3 Berufungdgeridht ift diefer Unffafjung stoar nidyt beigetreten,
bat aber eine den Lauf der Unfedyhungsfrift hemmende Hohere Gemwalt
barin erblidt, baf ber Borfibende der Bivilfammer bem Rldger gerabe
ben bamaligen Medytsanivalt . ald WUrmenanivalt beigeordnet Habe,
ber, mwie fich fpdter zeigte, feiner gamgen Perfonlichleit und jeinen
Qebengvethiltniffen nad) in feiner Weife geeignet gewefen fei, die
Aufgaben eined Redyisanmwaltd jadgemdp zu erfilllen, Die An-
nafme eined eigenen Berfdulbens bes Kldgerd jdeibet dad Berufungs-
geridht aus, Da er auf bie Audrvahl de3 Urmenaniwalisd feinen Einflup
genomment Habe, ald einfader, gejdhiftsungewanbter BVolBgenofje
aud) nidit in ber Lage getwefen fei, fich ein Urteil fiber bie rt et
Berufsouditbung .8 zu bilben ober gar iYn ju fiberwaden, und da
er ber Efldrung .8, er braude fid) um nicht3 mweiter su Himmern,
hobe vertrauen biicfen. Das Berufungdgericht hat bemgemdh an-
genomntert, baf der Lauf ber Unfechtungsfrift von der burdy ben
Befchluf bom 14. Juni 1929 erfolgten Beiotbnung H.8 an bi3 ju der
am 16. Dftober 1929 gefdyehenen Rlagzuftellung gehemmt, bie Un-
fedhtungafrift alfo zur feit ber Klagsuftellung nod) nidht verjirichen
gewefen fet. . . .
Der erfernenbe Sentat Hat fidh in einer Reihe von Entjdeis
bungen, unb gwar indbefondete aud) fiic die Fiille bed § 1339 Ab{. 3
und bed § 1594 B[ 3 BEB. auf ven Standpuntt geftellt, daf
bie Partei im [Falle bes § 203 Ubf. 2 BOGDB. ein Berjdulden
ihred Projepbepolimddytigten ebenfo ju bertreten habe fwie nad
§ 232 A6 2 BVD. (WarnRjpr. 1910 Tr. 415, 1917 Tx. 286;
Q. 1932 €. 1350 Mr. 8; vgl. audy WarnRjpr. 1936 Fr. 40).
Diefe Reditfpredjung gibt ber Senat jedbod) auf Grunb erneuter
Rchifung auf. Die entfprechende Univendung bed § 232 AbY. 2 BPL.
ift in ber Entjdheibung JTW. 1932 @. 1350 %r. 8 aud bem Grunbe
fite gerechtfertigt ertldrt worben, weil ber Begrifi ber hoheren Cemwalt
m Ginne bed § 203 AL{. 2 BGV. im wefentlichen bem des unabwend-
baten Fufalls im Sirme ded § 233 PO entfpreche. €3 ift nun grvar
baran fefizubalten, daf ber Begriff der ,Hioheren Geiwalt” in den
Sillen, in benen e fid) — twie bei § 203 BEB. — um bie Bornahme-
von Redytdhandlungen innerhalb einer Frift hanbelf, im wefentlicien
bern bed ,unabrwendbaren Bufalls” im Sinme bed § 233 FPD. ent-
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fpricdit und Daf daher in diefen Fdllen aud) die Befdhrintung auf
Ereigniffe, bie bon aufen her einmwirfen, ifren Sinn berliert (W, 1938
©. 176 Jir. 45). Die baraus gezogene Folgerurg, dbap infolgedeffen
aud) bie Bor{drift des § 232 UL, 2 BBL. ent{predjend anzutvenden
fei, ift aber fveder 3wingend nod) burd) fonjtige Erivdgungen geboten.
Ein allgemeiner Grundjag, dap der Vertretene fliv bad Verjdhulben
feines Bevollmddtigten ober jonftigen Bertreter3 in jebem Falle ein-
gufteben Dabe, ijt bem geltenden Redjte fremd. Die Vorjdhrift bes
§ 278 BEB. bezieht fid) mur auf die Erfitllung von BVerbinblidjteiten.
§ 232 bf. 2 8P, aber ift eine nur fiir bad ebiet bed Prozefjes
geltenbe, auf ben bejonbderen Berhdltniffen und Bebiitfnifjen bes
Prozefled beruhenbe Vorfdyrift, bie jid) nidht ohne tveitered auf bad
auferprozeffuale @ebiet fibertragen lift (Fonad JW. 1932 &. 1350
Wrom. zu Ne. 8). Hiernad) ift bavon audsugeben, daf fidy die Nad-
liffigteit, bie §. fhon bon feiner Betorbnung an bei ber Behandlung
ber Sadje an ben Tag geleat hat, namentlich aber bie unverftinbdlide
Pinauszigerung der Klagzujtellung, die lepten Enbed fiir bie BVer-
fdumung der Jahresfrift urfddlid war, fir ben Rldger al3 Johere
Getoalt im Sinne bed § 203 UL 2 BEDB. darjtellte, durd) die ber
Qouf der Fuft bid zur tatjddlich erfolgten Zuftellung einer ben
fadlidg= unb verfabrensredptlidien Unforberungen entjpredjenben
®lage gebemmf mar. Daf bem Rldger einerlet eigenes, ber Yrmahme
hoherer Getvalt entgegenitehenbes Berjchulden sur Laft su legen ift,
Bat bad Berufungdgeridyt redtsivvtumsfrei bargetan.

Die Revifion erhebt eine Unzahl von Rilgen verfahrendredtlider
unb fadilidpreditliher Art, bie ihr jedods nidht sum Criolg verbelfen
tonnen, (Die Berfahrendriigen werden uriidgeviefer; bann wird
fortgefabren:)

Dte Revifion will [dlieflih bem Umijtanbe Bedbeutung bei-
gemeffen Haben, baf der Redtsftreit nabesu 7 Jahre gerubt habe; fie
ift ber Unficht, dbaf bie BVorfdhrift ve3 § 211 Y. 2 BEDV. ald Uusflug
eined allgemeinen Redhtdgedantensd audy im vorliegenben Falle An-
wenbung finben miijfe. Hierin lann ihe nidit beigetreten werben.
§ 1504 b{. 3 BEYB. erfldrt von den fiir die Verjihrung geltenden
Borjdriften nur die dber §§ 203, 206 fiber die Hemmung ber BVer-
jijrung fiir entfprechend anmwendbar. Cire Unterbredung des
Laufed ber Unfedytungsfrift in der Weife, bak mit Beendigung ber
Unterbredhung eine neue nfechtungsdfrift su laufen beginnen Hnnte,
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ift bagegen dem @efel unbefannt; jie tvdre unvereinbar mit ben
Borfdjriften bes § 1594 AL 1 und 2 BGB. und mit bem Jtwede,
ben biefe LVorfdiriften verfolgen. Lediglich fiir den Fall der Buriid-
nafme der flage hat § 1596 AH[. 2 in ber Fofjung des Gefeses bom
12. April 1938 eine dem § 212 AL{. 1 entfprediende felbitindige BVor-
fdrift dabin getroffen, baf die Unfedtung in biefem Falle a3 nidt
erfolgt angufehen ift. Da3 blofe Ruben des BVetfahrens fann ber
Burfidnahme der flage aber nidt gleidygeijtellt werben.



