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60. 1. Darf eine Klage auf Feftitellung ded Nidjthefiehend jweicr
nipriidie mit ber Begriindung abgewicjen werden, baf mindejtend
einer biejer Anijpriidie beitehe?

2, Hinter welden Bovautiehungen fann eine Fray, die iibher
ifhre Ehepilidit hinaud im Gejdift bed Mamned mitgearbeitet Hat,
nady Sdieidung der Ehe eine Verglitung fiix ihre Dienjte oder eine
Beteiligung an dem erjiclien Reingewivm beaniprudyen?

BTO. §5 266, 308. BGV. § 1356 AbY. 2.
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IV. 8ivilfenat. Uzt b. 1. Degember 1938 i. &. Ehemann R. (K1)
. Ghefrau R. (Belfl). IV 146/38,

I, Qanbgeridjt Hamburg.
It Dbetlanbedgeridit bajelbf.

Die Parteien waren frither miteinander verbeiratet; ihre Che ift
burd) Urteil bed Oberlanbesgerichtd vom 16, Mai 1938 aus Ullein-
verjchulden bes Rldgerd gejdhieden worden, naddem fie fid) jdon am
15. Oftober 1936 voneinanber getrennt Hatten. Die Beflagte erhebt
Unfprud auf Beteiligung an bem Rapitaltvert und ben Srivdgniffen
bes Jeit 1919 bon bem Rldger al8 Urst beiriebenen Jnftitutsd it
Rintgenologie und Strahlentherapie, weil diefes auf Grund eines
mimblidy awifden ihnen gejdiofjenen Eefelffdaftdvertrages aus
gemeinjamen Mitteln ercidytet worbden jei und fie barin von Unfang
an, alfo jdhon vor threr am 3. Degember 1921 erfolgten Berehelichung,
mitgearbeitet unb babei bis julebt eine toeit itber bad PMaf ifhrer BVer-
pitidtung a8 Ehefran hinaudgehenbe Tdtigleit entfaltet Habe. Der
Kliger Halt einent foldhen Anfprud) fiir unbegriindet, weil die tat-
fadlichen Borausfepungen dafiiz fehlten. &t Hat baher Klage auf
Teftitellung echoben, dafs der Bellagten gegen ihn weber ol Beftand-
teil ihred eingebradjten @uted nody ifres BVorbehaltdgutes bis zum
9. Qantuar 1937, an bem {ie ihre Tdtigleil in feinem Betriebe auf-
gegeben Habe, ein Anfprudy auf einen Feil ber Cinnahmen ausd jeiner
Pragid nod) ein jonftiges Entgelt fiiv thre Ldtigleit innerhald diefer
sujtehe. Das Landgericht hat bie Klage nadh Betweidaufnahme gemdf
bem Unirage der Bellagten abgetviejen, mweil e2 die Behauphungen
ber Bellagten flir erwiefen eradtete. Die Berufung bed Kldgers
biergegen ift vom Obetlanbesgeridht surlidgemiefen mworben. Die
Revifion be3 Kigerd fithrie sur Wufhebung und Burlidoermeifuny.

Grinbe:

Da3 Berufungsdgericht fieht als erwiefen an, daf die Bellagte in
bem pom Rldger betriebenen Mintgeninjtituf in einem Mape mit-
gearbeitet hat, bad mweit {iber bad Hinausdgelhe, wad nad) ben Lebens-
verhiltriffen ber Parteien fiir eine Ehefrou ald itblich gelten Ionme,
unb eradyiet ferner fiiv jebenfalld nidit widetlegt, da bad Rinigen-
injtitut Heute einen Bermbgendtvert darftellt. Da dbie Bellagte diejes
burdy ifhre Wrbeit mit aufgebaut Habe, meint e, baf jie dbacan be-
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teiligt fei, ofne Ritdficht datauf, ob givifdien ben Parteien eine Ge-
felfichait sum Betriebe bed Jnftituts beftanden habe oder nidht. Des-
halb Bat e5 die Klage abgetviefen.

Diefe Entdeibung wird von Der Revifion mit Redit ald ver-
fafrendred;tawidrig beanftanbdet. Denn fie with dbem richtig ver-
ftanbenen Klagebegehren nicht gerecht. Der Rldger Hatte die Fefts
ftellumg verlangt, bafy der Beklagtent rweder ein Unjprud) auf einen
Feil ber Cinnafhmen aud feiner dratlichent Praris nody ein onftiges
GEnitgelt firr ibre Tdtigleit innerhalb diefer Proyid juftehe. Wusd ber
Begrimdung ber Klage ergab jidh), bah er damit die Verneimmg
joroohl bon gefelfidhaftereditlihen Unjpriicdhen auf Beteiligung an ven
Grtrdgniffen und bem RKapitalivert eined gemeinjom betriebenen
Geldifts wie aud) bon arbeitdredyilichen Unfpriden auf Sntlohnung
von Dienften erjtrebte. €3 lag baber eine Verbinbumg ziweier Klagen
bor, pon denen die eine auf bie BVerneinung vor Unjpriidhen der einen,
bie anbere auf bie LVerneinung von Anfpriiden der anberen Art ab-
gielte. Mit einem Urteil wie bem angefodytenen, das lediglich fefiftellt,
baf ber Bellagten entmweder Unfpriiche ber einen vber joldje ber
anberen et suftinden, aber offen laft, welder Art bermt nun ifre
Anfpriide jein jollen, formie bem Rdger nicht gebient fein. Demn
3 teift nicht ben TWeg fliv bie mum notmwenbige Audeinanderfepung
gwijden bent Parteien, jondern zvingt ju einem neuen Rechisitreit
fiber die pon ihm unentjdyieben gelajfene Frage. Gemeinfame Folge
ber beiden hiernad) mdglichen Redytzlagen wiithe nidmlid) nur die
RNotwenbdigleit fein, zu beriidfidhtigen, daf eine Ehefrau gemdf
§ 1427 261, 2, § 1371 BEB. aud ben Einlitnjten ifred BVermogens
unb bem Erirag ifrer Wrbeit einen angemefienen Beitrag zur Be-
frreitung de3 ehelichen Aufiwanbesd zu leiften hat und dap nad) § 1429
BGB. bam, renn jie 3u bem gleichen Bwede bem Mann ettvas aus
ihrem Bermdgen iiberldft, im Biveifel angunehmen ift, bap ihr bie
ALYt fehlt, Criap zu verlangen. Jm {brigen mifte aber bei Yn~
erfenmung gefellid)aftsredilider Unfpriiche der BVellagten fefigeftellt
mwerben, welde Gelbbetrdge von bexr einen und ber anberen Seite
in bag Jnititut geftedt wotben {ind und welde Reinertrigniffe dad
Qnftitut wdabrend bed gemeinjamen Betriebed erbrad)t BHat, bet
Bubilligung arbeitdrechtlicher Anjprithe Hingegen, twelche laufende
Gntlofnung flir Dienfte, wie fie bie Bellagte bem Kldger in dem
Snftitut geleijtet Hat, jeretld iblid) und angemeflen war. Jn dem
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einen alle mwiirdbe fid) alfo ein gang anberer Audgangdpunkt fir
bie gemdp § 1427 UBf. 2, §§ 1371 und 1429 BVEB. anzuftellenden
Crivdgungen ergebert al& in dem anberen, jo daf die borfetige Kdrung
ver in bem angefodytenen Urteil offengelaffenen Frage midt zu
umgehen ift. Dajer formte bei redyter (iberlequng mnid)t pweifelhaft
jein, boB ber Kldger mit der flage indbejonbere aud) auf eine folche
Entjdeibung abzielte. Darcud folgte aber noirwendig bie Deutung
Der Rlage a3 bie Geltendmadjung zweier miteinanbder berbunbener
progeffualer Anfpriide, bon benen jeder befchiebernt mwerben mufte,
Gine Rlagabroeifung unter Difenlaffung dex Frage, ob der eine ober
et anbere biefer Unfpriiche unbegriinbet fet, rwar darum verfahrens-
rechtlich micht angdngig.

Det dargelegte Reditsfehler nbtigt zur Uufhebung be3 an-
gefocdgtenten Urteild und zur Buriidvermeijung ber Sade zu neuer
Berhanblung und Eniideidung an ba® Berufungdgericht. PHierbei
wird nod) folgenbes su beachten fein: Die Begriinbung bed an-
gefodhtenen Urtetld laft bem Broeifel Raum, ob bad Berufungdgericht
ridytig erfannt Hat, bah aud) bei Berneirming ber Boraudjepungen des
§ 1356 2Ab]. 2 BB, nidt unter allen Umitdnden ein Unjprud) ber
Frau auf Beteiligung am Gelddftdertrag oder auf Enilohnung ihrer
Dienfte gegeben ift. Denn aud dann ift e3 moglich, baf ber Frau bet
ihrev Fitigleit ble Wbfidgt auj Erlangumg eined folden Enigeltd
gefeblt at, fei e8, weil fie lediglich aus ivealen @rimden ifrem Marnme
feine Arbeit erleihtern mwollte, fei 8 aud der Criwdgung, jhon in ber
io exmbglidhten Ethohung der gemeinjamen Lebensfithrung und in
dem ihr bei einem Ableben ded Manmes zufallenden EGrbieil einen
hinreidgenben Ausgleich zu finben, in weldem Fall thr bet Scheidbung
der Ghe ein Unfprudy hodyftend gemdf § 812 Ub]. 1 Gab 2 3tveiter
Halbjah BGB. zuftehen Ionnte. DHierfitr wirh ed wefentlidh) auf bie
Art und ben Umfang der pon ber Frau enfwidelten TLitigleit im
Berhaltnis zu ber Arbeit bes Manmes und die befonberen Verhiliniffe
anfommen, die jie bazu veranlaft aben. Redit3irrig ift allecbingd die
etnung der Revijion, gefelidafjtsredtliche Unipriicdhe tinnter der
Ehefrau bem TManne gegenitber nur bann Fuftehen, wenn diefer ein
®etverbe betrieben Habe, jeien aber audge{djloffen gegeniiber einem
Unternefmen, bet bem mwie in bem Rintgeninftitut ded Rldgers rein
drtliche Dienfte neben anberen gerdlhrt wittben und bie dafiix ge-
forberten BWergiitungen jid) ungetrennt auf beide bezdgen, tweil ein
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Azt jich nicht mit einem Nidhtarat 3u gemeinfamer Pragis verbinben
dlitfe. Denn diefe Bejdrintung gilt nur fiir die drztlide Tatigleit
im eigentliden ©inne, und bte Vorfdyift ber BVeredhnung einer
einmheitlichen Bergiitung befteht nur fitr bad BVerhdltnid zu dem Be-
Hanbdelten. Entjdjeibend Yann audy nidt feinr, 0b ber Rldger nadh
aufen bin {tetd al3 Alleininfaber bed Jnftitutd aufgetreten ift. Denn
e3 gibt aud) Gefellfdaften, bie fid lebiglid) im Berhiltnis ber Teilhaber
gueinanber audmwirfen (jogenannte Jnnengefelljchaften) unb bei benen
ber ftille Gefellfdafter nad) aupen als folder nidt in bie Crideinung
fritt, jonbern lebiglich bem anberen gegeniiber verlangen fann, bet
ber (Sjeminnbetteilung und ber Yudeinanbderfepung ebenfo bef)tmbett
3u erben mwie bet einem aud) nad) aufen Hin gemeinjam gefithrten
‘Unternefmen. Dagegen ijt ber Revifion guzugeben, dbaf ed fiir ben
etmaigen gefelljdaft3redilidien udeinanberjeungdaniprud ber Be-
Hagten nidt auf bad @efamivermbgen ded Kligerd bei Scheidung
ver Ehe anfommen fann, fondern nur auf ben Wert bes gemeinfamen
linternehmens gur Jeit bes QIuQTcE;eibenB ber Bellagten dbarqud; ob
biefer TWert Hioher ift, ald bie im Laufe ber Beit von ben Parteten
Bineingeftedten RKapitalien, bebarf ndhever tatjddylider Pritfung; es
fann micht einfacy mit Der Begrimbung bejaht twerden, bie gange
Gadylage {predie gegen die Behauptung bed Kligers, baf ein gemein-
fam erarbeiteted Vermbgen widyt borhanben fei, jumal da bie Beweis-
Iaft hierfie bie Vellagte trifft. Sdlieflid) wird nod su bertidjidtigen
fein —- tooxauf die Rebifton Dingewiefen fat —, dafy ber Beflagten
vielleicht audy Unfpritche aus der bartehnsiveife erfolgten Hergabe bon
Zeilen ihred Vermigens sur Einvidtung bes Injtituis ufteben. Ob bie
$tlage, objdion ber Rlageantrag jeinem Tortlaut nad nidhtd dbabon
befagt, aud) foldhe Anfpriide erfaffen mwill, mithte nody ecdrtert
rerben. Ebenjo bebarf es nod) ber Uuftldrung, ob bie Bellagte bereits
beftimmte ahfenmdfige Ynfpriidie der einen unb dber anberen Art
erhoben fat unb ob der Ridger bedmwegen fiir den Fall, baf der Be-
Hlagten grunbjaglid) Anfpritde ber einen ober anberen Att ugebilligt
werden follten, 3 affo nidt su beten BVerneinung fommt, mit ber
Rlage wenigftend ifre zahlenmdpige Begrenzung auf einen gevingeren
ald ben geforberten Betrag erfirebt (vgl. NG. in JW. 1931 &. 15666
Nr. 8).



