12 3. Berufungdbegriinbung.

3. Mug bei feilbarem Streitgegenitand dic Verufungshegriindung
fid) auf alte Teile ded angefoditenen Wricild critreden, fiir dic cine
Npinderung beantragt wird?

BPL. §518
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V. Bivilfenat. Urt. v. 17. November 1938 1. &, Wittve S. (§L)
w. Edr. (Bell). V 168/38,

1. Qanbgeridyt Berlin.
II. Sammergeridht bofelbft.

Die Frage wurbe bejaht aud nadijtehenden, ben Sadperhalt

ergebenben
Griinden:

Gemaf § 519 AB. 1 bi3 3 FBO. muf ber Berujungstiger fein
Redytamittel in vex vorgejdiriebenen Frift und Form begrinden. Dagu
gehott bie beftimmie Begeichnung ber im eingelnen angufithrenden
UnfedytungBqriinde. Dieje BVorjdrift foll ber forgfdltigen BVor-
bereitung unbd ber Bejdjleuniqung ded Streitverfahrens bienen. Sie
ijt, bamit ihr Bwed erreid)t wird, nad) ftédndiger Rechtipredjung ftreng
augzulegen (REY. Bb. 146 €. 250 [254]; RG. in JAT. 1938 ©. 249
Pr. 22). Bei teilbarem Ctreitgegenftande mup bdie Berufungs-
begriindbung fid) auf alle Teile ded Urteild erftreden, fiiv toelde die
Abdnderung beantragt twird, anderenfalld ift die Verufung fiir ben
nid)t begriinbeten Teil unzuldffiq. Dies gilt forvohl bei einer Niehrheit
vorn Anfpriichen ald aud) Dei Xeilen eined Unfprud)s, iiber die gemap
§ 301 BPRO. gefonbert entichieben twerben fann. Fiir bad Redhis-
mittel Der Revifion ftehen biefe Red)tfdbe in der Rechtfprediung feit
langem feft (R®J. Bb. 62 &. 15, Bd. 66 ©. 178, 323, Bb. 113 €. 166;
vgl. ferner Poupp-Stein-Jouasd [ITA S zu §554 BPO); jie
miiffen nady Ausdehnung bed Begriindbungsstwange? auf bie Berufung
fiir diefed Redytdmittel ebentalls gelten und jind hier bereit3 a3 mak-
geblich anerfamnt worben (RE. in JIB. 1937 &. 542 M. 11, 1938
&. 2769 Tr. 49; . in {1935 ©.1708 Nr. 38; Gaupp-Stein-
Sonad IIT2 UB). 2 su §519 ZPO.)

Den danad) zu ftellenden Unforberungen forute die fir den
Bellagten eingeteichte Berufungsbeqriindbung nidyt geniigen. Die
Rligerin hatte ztwei gefonberte Unfpriicdhe erhoben. Der eine An-
fprudy ging auj Edabenserfay mwegen bertragdtvidriger Abtretung
der Dypothet an SE. und gelangte in Hobe von nod) 362,59 RIM. in
den geiten RedhiBgang. Der andere Unjprud) in Hikhe bon 138 RIR.
war auf Herauszahlung veremnafhmter Hypothefenginfen geriditet;
er jollte fid) nad) bem Rlagevorizage jorwohl aud einem Treuhand-
perhiltni2 al2 auch aud ven Vorfdhriften iiber die Rerpflidtung sur
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Perausgabe einer ungerechtfertigten Bereiderung ergeben. Tie im
Urmentedytberfafren eingereichte Klagejdyrift bradite die getoolite
©elbftdnbigleit beider Unfyriide aud) in bem angefimbigten Klage-
antrage dadburdy jur Geltung, baf der jetveils geforderte Gelbbetrag
unter verfdiebenen Nummern gefonbert aufgefilhrt murbe. Epater
bat bie Rldgerin bdie Gumme beider. Unfpriidhe im Klageanfrage
sujammengefafit; ihre Beridjiedenheit blieb aber an ben boneinander
abmeidenden Bindjigen und Jindanfangsterminen im Untrag
erfennbar unb it in dem Hagebegriindenben Bortrage der Kldgerin
niemals gang verwifdyt worden. Aud) da3 Urieil ded Randbgerid)is
fonibert beibe Unfpriidie im Tatbeftantd und in ben Entfdeidungs-
geinden. Demgemdf firthet {elbft bad Urteil des Kamimergetichis bei
Wiebergabe des RKlagevorbringend im Tatbeftande bie Unfpritdie auf
Sdabenserjay und auf Heraudzaflung vereinnahmter Jinfen ge-
trennt auf und itbergeht diefen lebten Unjprud) erjt bei Darftellung
ver Cinlafjung be3 Bellogten fowie in ben Entjdetbungsgriinden.

Daf der Vellagte fidy durd) die Juerfernung beider Wnjpriiche
an bie Kligerin befdywert fihite, ift nur qud jeinem Berufungs-
antrage 3u erfeben. Sn der neben bem Untrag ein qefeplicies Form-
erfordernid darftellenden Berufungsbegrindung mird ber tette
Unfjprud) nirgends ausbriidlidy erwdbnt. Nuf ihn fonnte allenjallz
der vorlepte Sap ber Begrlindungdfdrift bejogen merden, mit dem
Jim {ibrigen auf bad gefamte Borbringen erfter Jnjrany Bejug ge-
nommen wird”. Daf aber mit einer fo allgemein gehaltenen Wer-
weifung einem fonjt votliegenden Mangel der Vegritnbung nidyt
abgeholfen werben fanm, fleht nad) Ginn und TWortlaut der an-
jumendenden Vorjdyrift auper Fweifel und entjprid)t gefejtigter
Redtsiiberzeugung und Redifjpredung (RGIJ. Lo 145 &. 269).
Gbenjowenig fann die Berufung durd) blofe Vejugnahme auf
ben Jmbalt anderer, fei e3 audj denfelben @adiperhalt betreffender
Lrozepaften begriinbet wetben (RGFZ. Bb. 145 €. 266 [268)). @3
niigt deshalb bem Beklagten nidyts, baf in ber BVearitndbungsichrijt
eindeitend jur Darftellung ber Red)télage auf Uften iiber frithere
Redyteftreitigleitent roifdien der RKldgerin und Ef, bdie aud) das
Kammergetidyt bereitd befdiftigt haben, Begug genommen und ifre
$Herangieung beantragt worden ift.

TRas in der Vegritnbungsidrift der Redytdaufiajjung des Land-
geriditd entqegengebalten wird, begiebt fid) aud{dlielid) auf ben vou
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ber Rldgerin erhobenen Edabenderjapaniprud). Dahin gehiren bie
Nusfithrungen, dbaf die fldgerin auf Abtretung ber Hhpothef fein
Red)t meht gebabt habe, baf ein foldes Redht vom Bellagten duxd)
bie Abtretung an &t jedenfall nid)t jduldhaft verlest mworden fei
unbd daf biefe Wbiretung im iwirtjdaitlicien Ergebnis bie Kldgerin
nid)t gejd)idigt habe. Freilid) beftand swifdjent ben beiden Rlage:
anfpritdjen injofern ein redytlicdier Bufammenfang, ald audy ber UAn-
fprudy auf Heraudzahlung von Hypothefenzinfen in dem behaupieten
Freuhanbverhiltnid einen ber geltend gemadyten flagegriinde fand.
UAber ein {older Jufammenhang madhte eine befonbere Begritndung
bes Rechtdmitteld gerade in Ridyfung auf ben sveiten (FJindzablungs-)
Anjprud) nicht entbelelid). Diefer Unfprud) Fonnte und follte ned)
ber flagebegritnbung audy benn reditlidien Bejtand Haben, wenn dbie
Rligerin ftatt Abtretung nur nod) eine Geldleiftung fordern durfte
und wenn eine Verpflidtung bed Vellagten zum Sdadensderjaf aus
irgendvelder @riinden ganz audidjied. Der weite Unfprud; war
mithin uneradytet der gemeinjamen TWurzel bem eriten gegeniiber
pod) fo felbitdndig, daf alled, was der Beflagte Dem erjten entgegen-
Dielt, ben Beftand bes jweiten nod) nid)t in Frage ftellte. Huperdem
ar im erften Redytdzuge zuleht aud) nod) bie HOhe bes yweiten
Unjprud)s fteeitig gemorden. Nber weber der Hohe nod) dem Srunbe
nady wird in ber Perufungsbegriindung gegen bad Urtetl bes Land-
geridyt3 iiber ben weiten Unjprud) irgend ettvasd borgebradyt.

5 gebbrt alferbingd nidyt jum Begriff einer gefepmifigen
Berufungdbegriinbung, daf fie im Rabhmen der erflivten Unfedptung
dent Streitjtojf — nady der Wuffajjung ded oberen Heridhts — er-
jchdpfend ober gar veditlidy utreffend behanbelt. Dariiber wirh erjt
nad) fachlidier Pritfung de3 Reditsmitteld entjdyieben. Die Progek-
prbnung tedhnet die Begriindbung der Verufung zu den bei ifrer
Ginlequng und Durdfithrung zu wahrenden Formen. Dem-
enffpredjend geniigt ber Berufungstliger dem Begriindungdswang,
wenn er bie Unrufung ded oberen Seridis in einer Weije ju vedyt-
fertigen fud)t, bie auf das angefodtene Urteil zugejdimitten tt, bic
afje ecfennen [dft, ob und morin die Redhisauffejjung ober Dic
Fatfadentwiithigung des erften Riditers beanftandet toird, oder ob
lediglidy neue Tatfadjen, Bemweidmittel ober Vetveiseinreden wor-
gebracht merden follen. Cine jolde Art ber Veqrimbung fept bie
Tuccharbeituny ded angejodhtencn rtetld voraud. Jumicweit dic
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Begriinbungsjdjrift bad Crgebnis der Durdjarbeitung erfennbar jzu
maden hat, fann nur von Fall ju Fall entfchieden mwerden, wobei
tmmer auf bert Bwed su adhten jein witd, der nad) bem Sinn ber
Borjdyrift in § 519 PO, burch ben Broang jur Formmwahrung erreicht
mwerden foll. Die Vorfdirift verlangt von dbem Verufungstldger u. a.
bie bejtimmte Begeinung der im eingelnen anzufiihrenbden
@riinde ber Anfedhtung. Gie ldt eé affo in beroufter Ubkehr bon
ber dlteren ilbung einer formelfaft verallgemeinerten Yrt ber Be-
rufunggbegriinbung nidt audreidien, baf erft aué dem Snbolt der
bi3 bahin erwadjjenen Prozefjdyriften gejdhlofjen twerben fann, in
welcher Pidptung der Berufungsfldger bad potliegende Urteil be-
fampfen unb rvad er bed niferen dagegen borbringen will. Damn
geniigt e3 aber aud) nidyt, daf bei Senntnis eines aud ber Vegriin-
pungsidyrift mid)t su entnehmenben Jufammenbhanges jwijdien zroei
verjdiebenen Unfpriiden die ausfdlieflid) gegen einen von ifnen
vorgebrachten Berufungdgriinde in biefem ober jemem Punit jicd)
vielleidyt aud) gegen ben eiten Unfprud) verrverten liefen. Nicht
erft ein ndfered Eingehert auf dicfen, jondern fdjon die Nidhtung
auf ben ihn behanbelnden Teil ded lanbgeridhtlidien Urteild (Afit
bie fiiv den Beflagten eingereidhite Begrindungdjdrijit vermijjen.
Nud ihr ift nidt einmal zu erfehen, ob bie Selbitindigleit bev
beiden in ber flage und im Urteil jufammengefapten Unfpriide
bemer!t worben ift. Jedenfalld twird ju Gingang der Vegriinbungs-
fdift in Verfennung dber Sad)- und Redjtslage gefeqt, dbad Land-
gericht Habe ber Rldgerin 490,59 AM. ald Edjadenserjah beshalb
sugefprodien, weil ber Beflagte durd) die Abtretung der Hypothet
an . eine Treufandverpilidytung jur lbertragung an die RAdgerin
verleft habe. Diefer Jrrtum erflict den Mangel der BVerufungs-
Degriinbung, jdaift ihn aber nid)t aus der Telt. Tedhalb muf der
Sevijion ftattgegeben und die Berufung bes BVeklagten, ioweit fie nidi
gehotig begritndet toar, al3 unguldfjig berivorfen merbden.



