7. Shete. Grfilllungdgehilfert bes Bermieters. aT

7. Quivielveit finmnen al3 Grfiillung3gehilfen ded Vermieterd
gegeniiber einem Mieter die anderen Micter ded Haujed nder ihrc
Handangehorigen und Angeftcllien angefehen werden?

BEB. §§ 278, 536, 538.

IV. Zivilfenat. Urt. b. 15 Degember 1938 i. @ &. (&) m.
TWitwe H. (Vell.). IV 197/38.

I. fanhgeridit Ghemmip.
II. Dbetlanbesgericht Drcsben.

Der Rager hat duedh) Vertrag vom 26, Fanuar 1934 Getwerbe-
rdume im Fabrifgebdube der Belflagtent gemtietet unbd fat jie jeif bem
1. Upril 1934 als Mieter inne. Ju diefert Rdumen gehirt ein Teil eines
ettoa 500 qm groen Arbeitdfacled. Den Reft diejes Saaled von etwa
100 qm lide liek bie Beflaate, ohne ber Baupolizei dabon Anzeige
su madgen, burd) eine Holjoand abtrennen. Den abgetrennten Teil
permietete fie zunddift an eine Strumpffabril. Geit Miry 1936
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bertupt ihn cber ber Tapezierer und Polfteter Sf. auf Grund eines
Mietvertrages ald Werlftatt; er brad)te Poljtermaterial in ben Raum,
polfterte auf feiner Seite die Hilzerne Frennmend aud unbd betried
in bem Raum eine Bupfmaldine. Gegen Mittag bes 2. Mai 1936
slinbete bie Ehefrau &f. auf der Bupfmafdine einen Spirituztodier
an. Tihrend {ie voriibergebend den Raum verlaffen Hatte, geriet
Polftermaterial in Brand, und bad Feuer breitete fid) itber bas gange
Stodiwert aus. €3 ergriff oud) bie Riume bded Ridgers, ber den
ihm entftanbenen Brandfdaben auf 83400 RIR. angibt. Da nuc
53026 RIN. von der Verjidherung gebedt worden feien, halt er dic
Bellagte wegen bed Mebhrbetraged fiir verantwortlih. €t hat mit
der Rlage Bahlung eined Feilbetraged von 6100 RIM. nebit Jinjen
geforvert. Die Borinfianzen Haben die Klage abgemwiefen; aud) bie
Revifion blieb erfolglos.
®riinbe:

I. Der Rldger fiiist jeine FHorberung forwohl auj dem IMiet-
pertrag ald aud) auf bie Vorjdjriften iiber unerlaubte Handhlungen.
& meint, die Bellagte fei verpfliditet gemefen, die Trennwand
feuerhemmend ober feuerbeftdndig herzuitellen ober aber ben Betrieb
ber Poljtevet bejonderd zu itberwaden; jie habe audy bie als Sdug-
qefess angufehenden baupolizeiliden Vorfdyiften nidit beadjtet. Tas
Berufungsdgeridyt hat demgegenitber im eingelnen bargefegt, Dah
nad) bem {ddjijden Redjt bei ber Errichtung unbd Beibehaltung der
holzernen Trennwand feinerlei Verftol ber Beflagten gegen Redyts-
pilihten feftujtellen fei, und ztvar aud) nidt unter Beadtung ded
Umitandes, doB in Dem abgetrennten Raum eine Poljtertvertitatt
untergebradyt wurde . . . Diefer Teil der Berufungdentjdjeidbung beruht
in der Haupffadie auf et Anmendbung bes jadfijden Qanbdesredhts
und fann inforveit bom Revifiondgeridht nidit nedygepriift werben
(§ 549 BPL). Die Revifion madyt Bierqu audy nur geltend, die
eftitellung, daf ber Bellagten Tein WVerftof gegen die polizeilichen
Edubeftimmungen nadjumweifen jei, begriinde nody nicht bie Un-
nafme, daf fie die im Berfehr erforberliche Sorgfalt gemap § 276
BGB. gewahrt habe. Naddem da3 Verufungdgeridyt aber eintoand-
frei bie Haftung der Bellagten cusd § 823 AL}. 2 BEB. verneint Hat,
tit nidjt exfiditlid), baf ber Gadperfalt eine Haftung ausd § 823 AL{. 1
BOBB. begriinden Ionnte; bemn bdie Fabhrldffigleit der Bellagten
finnte mieberum nur im Bujemmenbhang mit der Befdaffendeit
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ber Trenntvand ftehen. Da aber nadh ber Feftitellung ded Berufunga-
gerichtd alfen Anforberungen an die Wanb geniigt iworben wer, formmt
ein fahrldffiges WVerhalten der BVeflagten in diefer Richtung nidht
in Betradt.

II. Yudy bie Verlepung einer Vertragdpflicht der Beklagten Hat
vaé Berufungdgericht verneint. Der pertragdmifige Gebraud ber
Mietrdume be3 Ridgers fei dadurd) nidyt beeintrddtigt worden, daf
bie Tand nidht feuerhemmend gemefen fei. Snjorweit twiitde aud
§ b be Mietveritaged die Hajtung ausjdliefen, rwonad) bie emwdbr-
leiftung3pflidt und bie Repavaturpflicht ber Wermieterin fiir die
beim Bertragsdjdhluf borhandenen und bie Gervdfhrleiftungspflidt
aud fiix bie [pdter auftretenden Mangel audgefdylofien jind. Allerdings
jeien die Vertragdpflichten ber Bellagten bamit nidht eridhipft. Sie
fei auf @runbd bes Mietvertraged jdjledythin baftir veranttoortlid),
bafi ben Rldiger burdy bie Befdaffenbeit der Sade fein Sdhaben
treffe. TRoBl Habe fie die Pilicht, in diefer Ridytung bdie im Verlelr
erforbetlidhe €orgfalt 3u beobadhten (§ 276 BEB.). Db fie bdiefe
Eorgfalt bei Crridhtung und Beloffung der Trenmwand gewafrt
Babe, falle begrifflid) nicht mit ber frage jufammen, ob eine gefepliche
Piliht gur Herftellung einer feuerhemmenden Wand bejtanbden Hobe.
Eine Fahridffigleit fet aber aus benfelben Grimben ju verneinen. Das
®efep beftimme, intoietveit bei Hetjtellung eined Baued obder Bau-
teiled ber Feuerjdjup zu beriidjidhtigen fei. ud) bie Vertragspflicht
be3 Rermieterd fomne nidht weitergehen, jofern nidjt im Eingelfalle
befonbere UmitinDbe eine ungetwihnlide, bei der allgemeinen Regelung
5¢3 Baugefeped nidt beriidfidtigte Gefalir Dbegriindeten. Diefe
Husnahme werde hier durd) ben Polfterbetrieb nidyt gefdaifen. Der
Jnbaber einer Poljterrverfjtatt dilrfe innerfhalb feined Betriebed aud)
3u Bmeden, die mit jeinem Handwert nid)t jujammenyingen, mit
offenem Feuer nidht umgehen und aud) andere Perfonen damit nidyt
umgeben lajfen. a3 fei eine Selbijtvetitinbdlichfeit, von ber der Vet-
mieter audgeben biirfe. I[lberbied fei nad) ber eigenen BVehauptung
bes Rldgers ba3 Umgeben mit Feuer in einer Poljtertwertitatt polizetlich
perboten. Dann aber fei aud) vertraglid) feine Pflicht ber Beflagten
begriinbet, bie Wand feuerhemmend Herzujtellen oder den Mieter &f.
in feimem WBetriebe zu itberwadien.

Yud) biejer Teil ded Verufungdurteils 1Gft feinen Redhtdirrtum
erfermen. Die Revifion verfennt nidht, dap der Mager Anjpriicde
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nicht jhon darvauf ftitgen fanm, dap eine hdlzerne Trennwand eine
natitclidye @efabr infofern begritnbet, als bas in einem ber getrennten
Jiume entftehende fTreuer fewht auf den anberen {ibergreifen fann.
Daf bie Wanb aud Holz war, wufte ber Klager. Anjprizde fonnten
ihm daraud infolge bon § 539 BEB. nidt erwadien, abgejehen
bavort, daf audy § 5 bes Mietvertrages entgegenitehen wiithe. Die
Rebifion meint aber, die Haftung der Vekagten aus §§ 276, 537,
538 BHB. beftehe deshald, weil fie eine Erhohung dex jdon erfennbar
vorfiegenden Gefabr durd) die Aufnohme be3 Polfterbetriebes und
die Poljterung ber Wand gugelaffen habe, ohne aud) nur den Kldger
su perftindigen, damit er fidh durch irgendiveldhe Borfehrungen und
purd) Grhohung ber Berfigerungsjumme entjprediend hitte fdiifen
tinnen. Daf bie Eintiditung des Nadbarraums ald Poljterveritatt
eitte befonbere Gefabr mit jich) bringe, entjpredye ber Lebenserfahrung.
{lber bie Feuergefibrlichleit eined joldien Betriebesd habe der fKldger
ausfibrlidie Ungeben gemadt; er habe audh dbarauf hingeiiejen,
baf ber Polfterer Haufig Leim fodjen ober erhifjen twerde, jerner daf
per Snhaber, wenn aud) einem folden Betriebe der handwerfdmdpige
ilmgang mit Feuer nidyt eigen fein moge, bodynie verhindern finme, daf
jemand raude obet ein Streidjhol; aniinbe und baf et glimmenbde Rejte
von Bigaretten verjtreue. Bu diefem Bottrage habe bad Berufungs-
gericht unter Berlepung bed § 286 FPO. feine aqudreidjende Stellung
genomutert. Bebeutjam {ei aud; bie BVehauptung des fldgers, dag
Voljterbetriebe in eine exhihte Gefahrentlaffe fiic bie Feuerverjidierung
cingereifit feien. $Hier lomme Hingy, daff mit Wijfen ber Bellagten
ober ifred Erflilfunasgehilfen bie Gefahr burd) die Poljterung ber
Wanb erhiht morden fei.

Pie Revifion fann feinen Erfolg Haben. 3 befteht fein Unhalt
bafitr, baf bad Berufungsgeridyt gegen § 266 PO, verftofen hitte.
Sdon der Umftand, def e3 auf die Vehauptung ded Kliger3, in
‘Rolfterbetrieben fei die Benupung offenen Feuerd pofizeilid) ver-
Doten, audbriidlid) eingeht, jdliept e3 aus, ba§ e3 bie von der Revijion
bezeidneten Behauptungen ded fliger3 iiberfehen Hitte; benn bieje
waten im engent Sujarmmenbange mit bem Hintweis auf die Polizei-
vorjdift borgetragen worben. &8 fommt hingu, baf bas Berufunga-
qericht eingefend erbrtert fat, eine Polfterel fei micht ber Gejatu
audgejeist, dak die TWerfjtoffe fich fefbit entziindeten; Feuer Inme
nur entftehen, wenn jemand trof bed polizeilichen Berbotd eine
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offene Flamme in bie Rdume einfithre. Damit ift Hinveidend bar-
getan, baf nidyt jdhon die Urt ded Betriehed vie Holzmwand unzuldfjig
madjte und dbamit eine Fahrldfjigleit ber Beflagten allein im Bor-
hanbeniein der Wand begriindet erjdheinen ldkt. Die Polfterung ber
Wand ift bann bebeutungslo3; benn fie dnberte an bem Gefadren-
suftande nidts, folange bem Raum offenes Feuer fernblied. Mit dex
[1bertretung der vom Berufungsgeridit ald felbitverftdandlich ertlarten
unbd zubem polizeilich begriimbdeten Pilicht, fein offenes Feuer in den
Raum zu bringen, brauchte bie Bellagte nidt u redyren; fiir dad
®egenteil fprechenbe befonbere Umftdnde weift der Fall nidht auf.
Gbenfo muf bie pom Ridger angefithrie Moglidleit, jemand Hnne
rauden unb glimmenbe Stilde adjtlos vetftreuen, gany ausjdeiden.
Diefe Miglichleit befteht iibevall. Witft jemand glimmenbe Refte
adtlos tweg, jo hanbelt ex nidyt nur in einer Polftertverkjtatt, jondern
{iberall bort grob faBrldffig, wo fidy Stoffe befinben, bie fFeuer fangen
tinnen, affc 3. B. aud) in einet Wohnung, in der Teppide legen.
$3 wiitbe eine Uberfpannung ber Sorgfaltpflid)t bebeutert, wemn
beshalb iiberall bie Bertwendung bon Polzwinben unguldfiig jein
jollte. Sn einer Roljtenwertitatt ift mit bem Wegiverfen glimmenber
NRefte erft redht nicht ju redinen, tweil einmal jdhon bad Raudgen in ihr
unguldfiig ift, weil aber ot allem jedermann jid) ber hier in erhihtem
TMage beftehenben Pflicht berwukt fein muf, foldhe Hefte nidht weg-
sumerfen. Daf Polfterbetriebe in eine erhihte Gefahrentlafje ber
Feuerverfidherung eingereift find, mag gutreffen, ift aber fitr die
Enijdeibung bebeutunaslod. €3 mwiirbe barauf berufen, daf fiir
vent Berfidherer bie Verfidjerungsdgefabe bei der Ut ber verarbeiteten
Stoffe befonbers grop ift. fFiir die Frage, ob bei orbnungdmdpigem
und ben Tolizeivoridyriften entfprechendemt Betriebe eine Gefalr
beftinbde, gegen beten Ausmirfungen der BVermieter bie anberen Mieter
auf Grund jeiner Bertragspilid)t durd) befondere Woriehrungen
erhoht jchiigen miigte, ergibt ficdh) daraus jedod) nichts. Bielmebr barf
ber Vermieter bavauf rednen, dap ber Snbaber ber Werfjtatt und
dbie fonjt bei bertragdmdfigem ®ebraud) der MWerfjtatt darm zu-
gelaffentenn Berfonen bdie polizeilichen Borfdhriften beadter.

I1. Die Sadhdbarjtellung, die bahin geht, dbaf die Ehefrau &f.
in ber Werkjait einen Gpiritusfocher benupt, alie bad Verbot ber
Benupung offenen Feuers itbertreten hat, legt ben Gebanien nabe,
baf jie bad Feuer durdy Fahrldfjigleit verurfadht Hat. Dann wire ju
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eswigen, ob ettwa bie Beflagte fiir die Fabhrldffigleit ber Frou Zi.
aud § 278 BEB. ju haften Hitte, Wie ber TMieter jur pfleglicien
Behandlung nidht nur ber Mietrdume, fonbern audy ded ganien
$Haujesd vertraglidy verpiliditet ift, fo hat ber BVermieter die Pilichr,
bie permietete Sadie in einem jum bertragdmdRigen Gebraud) ge-
eigneten Jujtanbe nid)t blof au {ibexrlafjen, fonbdern fie rodhrend ber
Mieteit audh in diefem Juftande ju erhalten (§ 536 BEB.). Fir
Berlehung bdiefer Pilichten durd dritte Perfonen, etwa durd) Un-
geftelite ober Transportarbeiter bed PMieterd ober eined anberen,
ber beim Mieter gelaufte Sachen abfolen (Gft, hat bie Redtfprechung
jchon hiufig eine Paftung aus § 278 BEB. erwogen und je nad
pem Gadyperhalt bejaht oder verneint (RGJ. Bb. 80 &. 200, Bb. 84
€. 222, Bo. 87 &. 276, Bbv. 102 ©. 231, Bb. 103 &. 141, Bb. 106
€. 133). &3 wart beshalb gu ertodgen, ob nidht aud) eine Verpflidhtung
der BVeilagten angurehmen ift, jebe Sdyibigung ded Kldgers jern-
sufafien, die durd) die Benubung anderer Riunte ded Haufed ent-
{tefient Tann, und ob injoweit nid)t die anderen Mieter unbd diejenigen
Perjonen, bdie tn den Mietvdumen zum Berfehr ober bodh zu mehr
oder iemiger {tandigem ufenthalt jzugelajfen find, Crfillungs-
gehilfen ber Bellagten im Sinne ded § 278 BEB. jind. Bisher ijt
alferdings, jorveit {id) iiberjelen l6ft, der Mieter ald Erfitllungdgehilfe
bes VWennieterd von der Redytipredyung nod) nidht angefehen worben.
Bu ber Frage braudt aber gegentvirtig feine abfdliefende Gtellung
genommen zu twerden, Geht nian davon aus, baf der Pieter und,
jofern im Rahmen des vertragdmifigen Gebraud)d der Mietrdume
audy andere Berfonen in diefen Rdumen zugelajjen find, jogar bdiefe
Rerjonen Eriullungdgehilfen dez Bermieters find, o ift vod) die
Hoftung ausd § 278 BGDY. derart u begrenzen, bap bie Beflagte bei
vem vorliegenden Gadyoerfalt baraud nidht in Unfprud) genorminen
werder faun, Diefe Vegrengung hat jHon dad Urteil bed 111 Jivil-
jenat3 vom 5. November 1915 (RGF. Bb. 87 &. 276) vorgenommen.
Tamal3 war im Roum eined Mieterd Feuer entflanben, teil ein
ngefteliter, obrooll Farben, Benzin und Ole in dem Raum auf-
bewwakit wurben, eine Jigareite angeziinbet und ba3 Streichholz
aditios auf ben Voben gerorfen Hatte. Der Vermieter madjte den
Mieter aud § 278 VOB, fiix den entftanbenen Sdjabden Haftbar,
rourde aber abgeiefen, da die Daftpfliht bed Mieterd jicdh nur auf
jolihe Rerfiohe ded Ungejtellten erfirede, bie diefer im Rahmen ber
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Yuaitbung einer Tdtigleit beim Mitgebraud) der Mietfacdie begebe,
bo aber die Verwendung bed Etreid)holses zu ber bem [duldigen
Wngeftellten oufgetragenen Verricdhtung in feinerlet Beziehung ge-
Jianben Babe, '

©elbit wenn man unterftellf, die Chefrau &f. habe in einer
berartigen Beziehung ju ben Miefrdumen ifred Manned geftanden,
baf fie nody al3 jeine unbd ber Beflagten Erfitllungsgedilfin angefehen
werden bilrfte, wiirde dod) bie Vermendung offenen Feuersd burd fie
feine aftung ber Bellagten begritnden Innen. Dabei fanm 3 babin-
geftellt bleibex, ob thr ettva ihr Mann eine Tdtigleit aufgetragen hatte,
mit ber bie Bertwendbung biefed Feuers in bem bom Reid)dgeridyt ver-
langten Bufammenfange jtand. @3 Pann fiiv bie Haftung ber Be-
fagten alfein barauf anfommen, ob bie Bertvendung des Feuers jid)
im Rohmen bes Gebraud)d der Polftertverfjtatt Hielt, der nod) ver-
tragamdbig war und pon der Beflagten ertvartet mwerben formte unbd
mufite. Wor da3 nidyt der Fall, dbann war audy die Ehefrau &f.
unter Yeinen lhnjtdnben Grfitllungdgedilfin der Beflogten bei ber
Eefiillung der BVermieterpilidyt, Joldye Tinwirfungen ju unterlaffen,
bie Den §tldger in feinem Mietgebraud) beeintrdd)tigen oder gar ifn
jchibigen fonmten. Nady dem fefigeftellten Sadjberhelt Hat bie
Ghefrau &f, wie jie aud) immer zur Verwenbung bed Spiritus-
fodjers gelangt jein mag, durd) bre Embringung offenen Feuers in
bie Werljtatt die polizeilide BVerbotsboridyrift verlebt. Jhr Tun
ftand panun eber midjt im Jujammenfang mit derjenigen Benupung
ver Polfterwerfitatt, 3u melder der Mieter befugt war und fiir die allein
bie Wermieterin beim Vorliegent der fonjtigen Voraudjepungen des
§ 278 BOB, eintreten miific.



