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8. 1. Sann cinc Haftung fir redidgeididftiidcd Handeln fm
amen einer crjt im Entitehen degrifjencn kiengcicllidaft audy
bequiludet jein, Wwenn dics cine tm Nudlande 3u exviditende Uttien-
gejelljdyait ijt?

2, Qigt jid) in joldyom Falle cine Haftung des Handchnben ansg
Art, 10 €af 2 €6, 3. BGY, in Verbindung mit § 54 Sak 2 BVED.
Berdeiten?

3. @indb in ber Nevijiondinftany bie ehemald Deutidhen
Nedtenormen nad)priifbar, die in denw an Polen abgetretencn

Entid. In Bivili. 159 3
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pberjdlefifdien Gcebicten ald bolnijdied Redit in Gelfung ge-
blichen find?

4, Sann bie Nevijion darouf qeititht werdben, daf die Cni-
jdeidbung beruhe aunf ciner BVerlobung ber §§ 133, 157 BEHY. bei
per Andlegung bon Veritrdgen, dic nad) onslindijdemt Nedit
beurteilen jind, und anf ciwer Bexlegung dex §§ 139, 286 JPL. bei
der Ynwendung andlindiiden Redtd?

5. Bur Hajtung iwegen Berjduldend bei VertragBberhand-
fungen.

HOB. §200 UH. 1 Sap 2. ARG, §34 AL]. 1 Gap 2. BGD. § 54

€ap 2, §276. €O. 3 BEB. Wt. 10 Sap 2. FPO. § 549.

1L Rivilfenat. Urt. v, 29. Oftober 1938 i. &. H. 0. D. 2td. (K1)
w. Cd).-Werle GmbH. u. a. (Befl.). I 178/37.

I. Qunbgeridht @leimip.
II. Pbexlanbedgeridyt Breslau,

Tie Stldgerin, die ifiren Sif in London und eine Brocignieder-
lajfung in Teutfd=-Oberjdiefien hat, ift Cigentitmerin pon Koflen-
gruben, bie teils in Teutjdy-, teild in PolnijdOberjdlefien liegen;
jie gehiirt wirtjdhaftlid) zu cinem Kongern deutdher Unternehmungen
aleider Art (Verfiufergruppe). Jnfolge Hoher VWerjdjuldung bei
ciner ©-Banf fafh fid) bic Vertauferqruppe auf Dréngen ber Vanf
Enbe 1927 gendtigt, einen Teil ifrer Gruben abzuftohen. €3 muden
Berhanblungen mit et Jnteveffentengruppen, der Gruppe F. und
Dem fog. thuftrieﬁ't)nbitat, wegen Berfaufs der in Polen gelegenen
W-@ruben gefihrt. Dem Jmbuitricfyudifat (dufergruppe) ge-
hitten mefrere grofintuftrielle lhﬂemc[}mungen und nternchiter
an, die iften i oder Wolmiib teild in Polen, teild in SDeut}dwfnnh
l}aben namhd)

1. die Crftbeflagte, eine Gefellidaft mbH., mit dem Eibe in

Gleimip,

2. ehte polnifjdie Attiengejellfhaft (Spolka Akeyina) @., deren
jimitiche Aftien {id) im Befike ber Eritbeflagten befanben,

3. ber Bmeitbellagte, ein in Deutidiand rwolmender Giroj-
tnbuftrieller,

4. eine in Polen gelegene Gewerlihajt, die dem Bweitbellagten
gefbtte,
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5. bie in Polen gelegene Steinkoflengervertidait K.,

6. bas grofindufirielle Unternehmen X., da3 feinen Sig in Deutich-
land Dat, aber ebenjalls an Unternefmumgen in Polnifd-
LCherjdhleiien wefent(idy beteiligt ift.

Da big zum 31. Dezember 1927 auf alle Felle 12 Millionen R,
an die T.-Bant gegablt werden foliten, tam e3 nad) lingeren BVorvet-
andlungen am 23. Dezember 1927 ju einer vorerft abjdiliefenden
LBerhandlung vor einem Berliner Notar. Dem unmittelbaren Ab-
jhluf eines notariellen faufvertrages ftanden jebod) nod) verfdjiedbene
formliche, ftempeliteuercechtliche, foftentedhtliche und politijhe Be-
benfen entgegen. Deshalb einigte man fid) jdylieplich auf folgenbden
Yustveg, det nady Anfidyt der Beteiligten im proftijden Erfolg einer
enbgilltigen Bindung beiver Teile gleidifam: Die Vertdufergrupye,
u. a. aud) bie Kldgerin, vertreten burdy ifjren Generalbireltor €.,
madyte zoei Mitgliedern der Rdufergruppe — ndmlid) ber oben zu 2
genennten poluijden Altiengefelljdhaft ®. und ber ju 5 genannten
Steintoblengewerfidaft R. —, die in ber Urfunde ald ,Riufer” be-
geidmet wurden, cin notariefles faufangebot (Not. Reg. M. 970),
an 2as fie fid) bi sum 31. Januar 1928 band. Unmittelbar anjcjtiefend
verpilidjtetent jidy die Eteinfohlengetwerfiafi R. und ber Bweit-
befiagte in einer weiteren notarielfen Urfunde (Rot. Reg. Tr. 971),
Dafii eingufteben, daf ded vorcrwdfnic Kaufangebot ,bon den
Untrag3gegnern angenominen begto. bon einem unter ihrer Fithrung
gebilbeten Jnbujtriefyndifat dburdygefithrt” werde, indem fie zugleich
gefamtfdyuldrerifd) die Hajtung fitr famtlidye Schiben” iibernahmen,
«Die den nbictenden infolge der Nichtannaline ves AUngebotd bez.
der Ridtdurdiihrung ded BVertraged entftehen fonnen”. Sn bem
Roufangebot it jum Uusdrud gebradyt, baf fiir ben Grroerh ber
U.<Gruben eine mit eimem Akitentapital von 500000 Jloty Fu griin-
vende Alttengeiellihaft namens BW. in Yusjidht genommen fei, deren
fapital {pater auf den 3-Millionen-Dollar-Jloty-Gegenroert erhiht
metben folfte, Die follte entweder in ber Weife gejdiehen, daf bie
Bertiufergrupre unter Einbringung ber Gruben bie W. gritnden und
oie Uttien ,an bie Riufer beztv. an ein unter Fithrung ber Kdufer
ftebendes Sonjortium” verfaufen jollte (§ 5), oder auf Berlangen der
Rdufer in der Weife, daf ,die Auflofjung und Nbertragung alfer
Redjte und Lilichten aus bdiefem Berkvage an eine bon ihnen oder
unter ihrer frithrung neu ju griinbende Gefelfichaft” (bie 2B.) erfolgen

3 %
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jollte (§16). Qm UDbY. 2 bed § 16 Yeift 3 bann weiter: , Sofern bason
®ebraud) gemacht wird, bah bie Auflajjung und [bertragung gemas;
§ & ober gemdf vorftehenbem Ubjak an die ju griimbendbe Gefelljdaft
erfolgt, fo Haben bie Sdufer dafiir zu forgen, baf biefe Sefelljdait
fitr alle Berpflidtungen ber Kiufer aud diefern Ubtommen neben
den Rdufern einfteht”. Jn Unredhnung auf ben 16 Millionen RM.
betragenben Raufpreid {ollten 12 Millionen RNIM. auf alle Fille
bereit3 am 31. Degember 1927 an die D.-Bant gezahlt werden. uper-
bem enthelten: § 10 eine fReihe von Nebenverpflidhtungen, in welde
bie Rdufer mit Wirtung bom 1. Fanuar 1928 eintreten ober von denen
fie bie Berfdufer befreien follen, §11 und § 12 bie Werpfliditung
ver Riufer, mit Wirtung bom 1. Januar 1928 ab an Sfelle der
Pertiujer in alle Vertrdge mit ben Beamien und Angefteliten der
verfauften Bergmerfe und Grundftiide eingutreten {owie bie Be-
friebigung ber PenfionBanfpriihe forwohl ber pon ibhnen zu iber-
nehmenben Beamien und Angeftellten nebft deren Angebirigen als
audy ber bidher fiir bie Gruben ganz oder feilweife tdtig gerwefenen
Perjonen nebft deren Ungebirigen gang ober zum entjpredjenden
Unteile gu itbernehimen. Nady § 21 joliten bie Kaufer ,bie Roften fiir
bie Erridtung biefed Vertrages jowie ded etmwaigen polnijden Ler-
trages” tragen. Jn ber ®arantieerfldrung (Urfunbe Nr. 971) fird
ber [bernahme der oben bereitd ermdbnten Gerwdhrleiftungdpilidten
nod) bie Sie beigefiigt: ,Auf Wunjd) ber Anbietenden find mwir aud)
verpflicdhtet, bad Ungebot, wenn e3 pon ben UniragSgegnern nidt
teditzeitig angenommen fein follte, felbit ffiv unfere Madytgeber big
gum 29, Februar 1928 angunefymen ober ben burd) bie bverjpdtete
Unnafme bden Werfdufern etwa entltanbenen Sdaben zu ver-
giiten”.

a8 Jnduftriefynbifat hatte von pornberein die Wbjicht gehabt,
fiir ben Eriverb ber A.-Gruben bie . zu griinben. €3 war gur G-
langung eines Barfreditd mit einem Banfendonfortium in BVer-
hanblungen getreten, mit bem Grfolge, baf ihm fitr ben 31. Degember
1927 bereitd ein Bwijdjentredit von 12 Millionen RIN. feft augejagt
unb aqudy bie BVereinbarung iiber ben endgiiltigen RKrebit {dhon im
Entourfe jejtgelegt worben mwar; banad) ar in Ausfidit genommen,
baf bad Jnbuftriefpnbdifat den Banfen zur Sicherjtellung bed Kredits
i. a. eine Glefamtgrundjdyuld von 2 Millioven Tollar auf dem Grund-
und BergtveriBeigentum ber . eintragen Iafjen jolfte.
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Am 28. Dezember 1927 griinbeten der Jweithellagte, bie Stein-
foblengetwerfihaft K., dad Z.-Unternehmen, die polnifdhe Nltien-
gefellfdait &. und (ald fiinfter mit einermn Heinen, aud formellen
@riinden vom Unteil der ©. cbgeziweigten Anteil) ein Diretor ber
®. bie polnijdie Uftiengefellfdiajt (Spolka Akeyjna) 8. I mit einem
Wtientapital bon 500000 Rloty. Um 30. Dezember 1927 bemwilligte
die Bertiufergruppe abredegemif die Eintragung einer uflafjungs-
pormerfung fiir bie . I auf ben WL.-Gruben. Am 31. Degember 1927
gablte ba3 Banlenfonjortium auf Grund des bem Jmduftriefyndifat
perjprodenen Bmwijdentreditd an die D.-Bant ben Betrag von
12 TMillionen RIR. Um 1. Januar 1928 iibernahm bdie .1 bie
U.-@ruben in Befis und BVerwaltung; fie lam bamm aber mwegen
formeller Hindernifje nidyt jur Eintragung. Statt ifrer griinbeten
biefelben Mitglieder bed Jnbduftriefpndifatd am 26. Januar 1928
eine neue Wltiengefelljhaft, bie TW. II, mit einem Wftienfapital
von 30 Millionen Zlofy. Dieje trat ofne mweiteres in bdie hidherigen
Fedyte ver . I ein und wurbe am 27. Januar 1928 in de3 ponifde
Hanbeldregifter eingetragen, nadibent die BVorjtanbsmitglieder ver-
jidhert batten, baf auf jede Uftie der Einlagebetrag voll eingezablt
fet; in Walrbeit toaren die bereits in Unredinung auf ben Laufpreis
bezaplten 12 IMillionen HIN. bietauf angerednet tvorden. Das
frebitabfommen mit bem Banfenfonjortium fam am 11. Februar 1928
entjprediend bem jriiberen Entrourf enbgliltiy zuftanbe.

Ym 16. Februar 1928 {diog die BVertiufergruppe, u. a. audy bie
Sldgerin al3 die Hauptbeteiligte, vor bem polnifchen Notar den Kauf-
vertrag iiber die A.-Gruben unmittelbar mit der ktiengefellfdeft T8,
(28, II) ab, die hierbet burd) ihre BVorftand3mitglieber vertreten war.
Diefer Raufvertrag fuft auf bem Kaufangebot vom 23. Dezember 1927
unb jdilieft {id) in feinem Wortlaut eng an bdiefed an, ofne e3 jedod)
su erwdlhnen. Gine inbalificdhe Jinberung gegeniiber bem RKauf-
angebot enthdlt ber enbgiiltige Vertrag injofern, als ber Umfang
pes perfauften Grubengelindes ettoad etiweitert, ber Raufpreid bes-
mwegen, unter ndherer Bezeidnung bed Pretfes filr bie eingelnen
Bejtanbdteile, um 315000 Feingoldmart auf 16315000 Feingoldbmart
erthdht unb die fdiligleit des 12 Millionen RIM. iiberfteigenden
Betrages abgednbert ift (§ 5). U3 Stidytag fitr ben {Ibergeng alfer
Redyte und Pflidyten ift ber 1. Januar 1928 beibefalten (§ 7); qugleid
Haben bie Bertragidfiefenben anerfannt, bafy bie Rduferin an diefem
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Tage die Raufgegenitinde bereits in Vefif genommen Hat. Uud; jonit
ift in bem Vertrage an ben Stellen, two im Angebot von ben , Kdufern”
gefproden wird, nur nod) bon ber ,Kdauferin’ bie Rebe. Eine dem
§ 5 be3 Ungebot3 entjprediende Beftinmung fehit in dem Verirage;
bodj ift ber § 16 bes Ungebots, unter Weglafjung etner bem bidherigen
Ubfap 2 entiprecdjenben Beftimmung, al8 § 15 in folgender Fajjung
itbernommen rootben:

Die Réuferin behdlt fid) ba3 Redht vor, die Huflaffung und
Ubertragung aller Recdite und Piliditen aud bdiefem Vertrage im
gangen ober tetlieife an eine britte juriftijdie Berjon oder phyiifche
Perfon 3u verlangen, fofern die Auflafjung ober die Ubertragung
nidyt gleichzeitig mit dem Abjd(uf biefed BWertragesd erfolgt.

Pen §§10, 11 und 12 ded Ungebotd (MNebenverpfliditungen)
entjpredien im wefentlicen die §§ 9, 10 und 11 de3 BVertrages, jedbod)
mit ber Maggabe, daf allenthalben nur bon der ,Kiuferin” (ftatt:
ben ,Rdufern”) bie Rede ift.

Die Nuflajjung ved Y.-Brubenbefiges an die W, und dic Tin-
tragung ber Eigentumadnderungen in bad Grundbudy jind demndd)it
berfragdgemif erfolgt.

Az im Jahre 1936 Bebenfen gegen die Giiftigleit der Dereitd
bei ber ®riindbung der W. geplanten Sadyitbernahme und ber Wi
rednung bed bereitd gejaliten Roufpreidteild auf bdie Einlagen
auftaudyten, rourbe die Heilung diefer Mdngel durd) entfprediende
Sapungddnberungen unternommen, bdie erjt int Daufe bez por-
liegenden Reditsjtveits wirljam getrorden find.

Die Kldgerin fteht mit der W. in EStreit wegen dber Audlequng
eintger Beftimunungen ded Vertrages vom 16, Februar 1928, Die W.
pevwoeigert die Crfilltung verfd)iedener Verpflidytungen, die fic nad)
Unficht der Sfldgevin in den §§ 9 bid 11 bed Vertrages biefer gegeniiber
iibernommen Bat. Dedweqen {dhiveben mefreve Redtsjtreitigieiten
stoifdien Der Sidgerin und der I. fFerner wirft die fldgerin ber .
bor, baR biefe fic) bereitd im Griindbungsdftadimn einer poiitiven
Bertragdverlepung infofern jduldbig gemodyt Habe, ald fie jic) unter
Lerlepung de3 §9 UH|. 1 bed Vertrages (= § 10 ALJ. 1 bed RKauj-
angebotd bom 23. Tegember 1927) von ber Oberidilefijdien Roblen-
tonvention eine ju Hohe Roblenquote Habe juteilen faffen. Filr den
bt baraud ermadyenen &djaden hat die RKldgerin die TW. in einem
bejonberen Redytsjtreit (jog. Quotenftreit) vevantmortlid) gemadi.
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Wegen ber ermdhnten Vertragsverlepungen der W. glaubt bie
fldgerin aud verjdjiebenen Reditdgriinben die Beklagten perjonlich
in Anjpruch nehmen 3u fdnnen, und zwar indbejondere bedhald, teil
die . pon bornherein mit unzuldnglidem Kapital gegriinbet worben
fet unb hohe Sredite habe aufnetmen miiffen, mit Verluft gearbeitet
habe unb badburdy in Bahlungsidmierigleiten geraten fei. IMit ber
botliegenben Rlage Hai die Kldgerin einen Leil ihred SHadens ein-
geflagt, ber ihr burd) bie Midyerfiillung der Nebenverpflitungen
ber . entjtanben fei. &ie bat ihre Anfpriide auf folgende Klage-
griinbe geftitht:

a) auf § 200 $EB., in erfter Linie a8 beutihes Redht, ugleid
aber qud) al3 polnijdies Redyt, inbem fie geltend madit, dak die
Bellagten fdon vor ber Eintragung ber W. in beren Namen ge-
Hanbelt und bie Verpflidytungen aus dbem Laufvertrage fibernommen
Yhétten; fomweit fie died jormlod getan fitten, fei der etrwaige Form-
mangel gemdg § 313 BEB. bdurd) die nadtrdgliche Wuflafjung und
Einfragung der Eigentumaduderung gedeilt;

b) auf Art. 10 €ap2 €O, ;. BOY. inBerbindbung mit §54
©ap 2 BB, ber neben § 200 HGVB. antvendbar fei und jedenjalis
bie Uniwendung deutichen Ned)t3 borldreibe;

¢) ouf die Garantieerfldrung bom 23 Dezember 1927
(Urtunbe Rr. 971); hierzu madht bie Kldgevin geltend, die BeHagten
hitten baburd) nidit nur bie Gemwdbr fiiv bie Unnahme bed fauf-
angebots, jonbern aud) fiiv die Gifiillung bed Saufvertrages joie
bie Gemdhr dafitr itbernommen, taf gemdf § 16 UDL|. 2 bes Rautl-
angebot3 bie Yngebotiempfanger (al3 joldje feien in WirHidteit bdie
famtliden Mitglieber ded Sudujtriefyndifatd anzujehen) die gejami-
fdulbnerijhe Mithaft fiir die Crfiflung bed RKaufvertraged iiber-
nifmen. Jm itbrigen jei der RKaufvertrag itberhaupt nicht wirffam
auftande gefommen, tweil er wegen Nidterwihnung bder pon vorn-
Berein in Ausfiht genommenen Eadjiiberiafme in der Sapung
gemif § 186 UB. 4 HOB. unwitkjam fei. Der Griindbungdmangel
fei audy burd) die naditriglidhen Sapungsdinderungen nod) nidyt
gebeilt, weil bad Gutadyten der Revijoren auf faljden Ungaben
der T. ither die Huslequng de3 Raufvertrages, ndmlid) der Neben-
perpflichtungen, bevulje: bie nadyrdglicde Heilung bes Kaufoertrages
finne ihr, ber Sfdgerin, abev aud) nidyt mehr ugemutet twerben,
nachbem die TR injolge ber Jorgdnge bei der Griinbung in
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Behlungejdtvierigleiten geratert fei und obenbrein auf ifr, ber
Rldgevin, Sdyreiben pom 6. Upril 1936 eine Heilung zunddit
abgelefnt habe.

d) auf eine Gerantieiibernahme aufierhalb der Urtunbde
P, 971, da die Rdufer ihr, ber fidgerin, bei ber Verbandlung vom
23. Degember 1927 zugefichert bitten, baf bie in biefer Verhanbdlung
abgegebenent Erildrungen biefelben Wirfungen bdtten wie ein regel-
rediter Raufvertrag mit dem Judujtriefyndifat und daf bejjen Mit-
glieber finter ber Sache jtdnben,

e} auf einen Krebitauftrag, da fie, die Rldgerin, der W. im .
polnifhen BVertrage vom 16. Februar 1928 auf Veranlafjung der
Sfdufergruppe und bamit der Beflagten einen Feil bed Raufpreijes,
in3befonbere die jept ftreitigen Mebenverpfliditungen geftunbet Habe;
wdfrend die BVerfiufer Bidher nur mit ben Mitgliedern ded Fubujtrie-
fynbilatd berhanbelt hatten, hatten jic in bexen uftroge dann bie |.
ald Sduferin angenommen;

fy auf Werjdyuiden beim BVerfragsidluf, da die Mit-
glieber be3 Snbujhieynbilats, alfo aud) die Hellagten, bei den Ver-
Banblungen, die jdliepfid) sum Bertrage bom 16. Februar 1928
fithrten, fduldbaft den Eindrud erivedt hitten, daf jie unter allen
Umftinben hinter ber & ftdnben und fic eudj weiterfin ftilen witrden.
©tatt beffen Ditten jie eie verjdieierte Sadgritndung mit unju-
reidjentem Rapifal porgenommen, indem jie nidyt einmal dic iiber-
nommenen Bareinlogen riditig geleiftet Hatten. Uud) Hitten jie dic
erforderliden Jnveftitionsfvedite nidyt it eigencu Fitteln befdyaiit,
fonbern duwrdy Sicherheiten ber IB. gebedt, indem fie fid) in bem
Srebitveritage berpflidhtet bitten, tie Hdlfte bed aufgenommenen
ftredites von 4 Millionen Tollar durd) Beleftung dbed Grubenbejites
mit einer Grundfdyuid von 2 NMiflionen Dollar fiderjuftellon, Ties
alled hitten jie den Berflufern verfdioiegen; dadburd) Hditen iic
{chulbhalt ifre Offenbarungspilicht perlept;

g) auf unerlaubte Handlung, weil dic Vellagten gegen dic
8§ 200, 312flg. HEY., die al3 Edjupigefepe tm Sinne bes § 823
AL}, 2 BESB. anzufehen jeien, verjtofen fdtten und auferdem bereits
bei Der Griinbung ber 2T. dorauf audgegangen feten, die Rldgerin
su jdyddigen (§ 526 BGB.).

Die Bellagten haben flageabmeijung beantragt und avferdem
Fiderflage erhoben mit bem Mntrage, feftzuftelfen, 1. baf fjie
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aug feirem Reditsgrunde verpflichtet feien, ber Rldgerin dber
bie Rlagefotberung binqus Vetrdge zu zablen obver ihr gegeniiber
Qeiftungen zu ertvitfen, wie fie gegenftindlid) im Wertrage vom
16. Februar 1928 alg Verpiliditungen der L. enthalten feier, ober
©chabenserfap ju leiften, jalls bie 5. diefe BVerpflihtungen aus
irgendiveldhert @riinben nidht erfille, fowie 2. daf feine Verpflichtung
ber Bellagten gegeniiber ber Fidgerin cuf Grund ber Urfunden
Fr. 370 unbd 971 pom 23. Degember 1927 oder quf runbd einer
mitndlichen @Erilirung bejtelle, bie im Jufammendang mit der Ab-
faffung ber Urfunden zu Gunjten der Rligerin neben dem Urfunden-
infalt abgegeben fein jolle.

Die Betlagten beftreiten, da ibr Verhalten vor ber Eintraging
ber L. al3 ein Hanbeln in deren Namen aufzufajjen fei; nad iGrer
Meinung ift, jelbjt yenn bied fo anzujehen wire, der § 200 HGB.
roeber ald deutjdies nod) al3 polnijdyes Red)t anmwenbdbar: ald beutjdes
Red)t nid)t, tweil €8 jidy wm eine auslinbdijde Altiengefellfdyaft hanbdle,
und ald polnijdes Red)t nidht, weil bie BVorjdyrift redytapolizeilidien
Charafter Bobe und die beutfhen Geridite feinen Anlof Bitten,
polizeilidje Ungefegenbeiten ded Nuslanbed twahrzunehmen. Die
Borausfegungen fiir eine Mnrwendung dbes Art. 10 Sap 2 . 3. BEB.
Dalten die Wellagten Ieinesfalls fiir qegeben. Sie vermabren fich
ferner bagegen, daf die Glaranticerfldrung vom 23. Degember 1927
irgendeine @ewifr fiir die Grfiillung de3 Raufvertragd ober fiir
eine Ubernahme ber Mithajt enthalte. Diefe Garantie fet int iibrigen
surd) bas Bujtandelonunen bed Vertraged mit der L. erlebigt; inbem
bie fldgerin den faufocrtrag borbehaltlod mit der L. abgejdlofjen
fabe, Habe jie auch cur jede Mithaft der Gritnder ober fonjtiger
Mitglicder des Jnbujtricinndifats verzidhict, Die Veflagte zu 1 fei
an der Gatanticerfiirung iiberhoupt widit beteiligt. Sobann be-
ftreitene bie Belflagten, iiber die Bebeutung dber Verhandlung vom
23. Degember 1927 ber stldgertn irgendweldie Bufiderung gemadt
su haben. Mont jei jid) lebiglich Dariiber einig gewejen, daf mit
diefen Mrfunben bod Bujtandefommen ded Raufvertragd fidyergeftellt
gemwejen fei; tatfidlidy jei er jo aud) am 16. Februar 1928 juftande
gefommen. Ebenjoivenig fani nad) Peinung ber Beflagten von
einem Sreditaujhag die Rebe fein. Endlid) bejtreiten fie, in irgend-
einet Hinfid)t ifre Lffenbarungspiliht verlet ober fid) einer
unerlaubten Handlung jduldig gemad)t ju Haben.
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Die Borinftangen Haben die Rlage obgetviefen und der
Wivertlage jtatigegeden. Die Revifion ber Rldgerin blieh obne
Erfolg.

Aud ben @riinden:

A. Bum Anfprud) wegen Hanbeln3 ber Bellagten im Namen ber
nod) in ber Griindbung begriffenen W.

I. Dad nad) ben Grundjden ded deutjdien zivifdhenftaatliden
Privatredits angutvendende Redyt.

1. Die Kligerin leitet ifre Klageanipriide in erfter Qinie aus
§ 200 Ab{. 1 Gap 2 HGB. her, wonad) aud Handlungen, die vor der
Eintragung einer Aktiengefellfdieft in bad Hanbdeldregijter ifres Gised
im Tamen der Gefelljhaft borgenommen werden, die Hanbelnden
al3 Gejamtjduldner perjonlidy haften. Das Berufungdgeridht Halt
biefe Beftimmung al3 deutides Red)t nicht fitr anwendbar. Die
Revifion bittet um Nadypritfung feiner Ausfithrungen Hiegu. Gie
pertritt bie Huffafjung, daf, Joweit im Jnlanbde namend bder nod
nidit eingetragenen Aftiengefellidhait gehandelt tourbe, die Pand-
Tungen nad) deutidient Red)t ju beurteilen feien und baf deshalb
auf fie aud) die Borfdyrift bed § 200 Abj. 1 Eap 2 H&B. al3 deutidhes
Redyt angewenbdet werben milfje.

Der Nichtanvendung des § 200 AL{. 1 Sap 2 HGB. als beutiden
Redits ift jedod) suguftinumen. Die Vor{djiften bded Deutjden
Danbeldgefesbudied ilber Ultiengejellfdiajten, die jept burd) das
Uttiengefep vom 30. Januar 1937 exfept mworden {ind, gelten nur
fiir Yttiengefelljchaften, bie ihren €is in Deutjdland haben und
baber in einem deutidien Harbeléregifter eingetragen find (bgl. aud)
REB. Bv. 117 &. 215 [217]; I 1931 €. 141 Tr. 1). Corweit fie
fid) auf nod) nidit eingelragene Uftiengefelljdaften beziehen, ijt baker
grundidplid) Vorausiehung fiiv ihre Unwendung, baf die Altien-
gefellichait nedtrdglidy in Deutjd)land eingetragen roird ober bdap
vod) wenigftens ald &if ein in Teutidland gelegener Oct in Nusfidt
genommen mar. Demgemdf gilt grundfislid) ber § 200 AHj. 1
HSB., und jtvar aud) defjen Sap 2, nur fiir Gefellfdaften diefer Att.
Qm votliegenben Falle mwar jebod), roie ber feftgeftellte Sadhverhalt
eintanbfrei ergibt, bon pornberein beabfiditiat, bdie TW.-Ultien-
gefelfjhaft in Polen zu errichien und in bad dortige Pandeldregijter
einitagen 3u lafjen.
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Run ift freilid die Maglichleit nidht bon der Hand zu tweifen,
baf ba3 YUnwendungsgebiet ber genannten deutidlen Daftungs-
vorfdjrift Jid) hiermit nidht erfdyopft. €3 hanbelt ficdh nidht nur um
eine gefepliche Regelung, die eine dem deutjdren Recht unteroorfene,
in ber Cntftehung begrifjene Uttiengefelljhaft ald joldhe und deren
Reditsbesiefungen betrifit, jonbern um eine Recdhtsvor{drift, auf
Grund beren burd gemijje redyisgefddftlihe Pandlungen (namensd
ber erft im Seime vothanbenen Ultiengejelljdaft) reditlide Ber-
pilicdhtungen fiir ben Handelnden perfoniich ftett filx die vertretenc
Gejelljdiaft begrimbdet werben. Deshald fommi ed mioglideriveife
sugleid) dazauf an, meldem Redht diefe Redtshandiungen
ifrer Natur nady unterliegen.

Bielfad) roird qus der fog. redjtdpolizeilider Natur ber BVor-
fdhrift gefolgert, baf fiir biefe Dandlungen das Red)t ded Begehungs-
orted, . ). Ded Crted der Vornahme der unerfaubten ober wenigjtens
Lcuafideliftijden” Danblung mapgebend fei. Audy bie Kldgerin hat
in ifrent borvinftangliden ESdriftidhen mit diefer Begrimdbung bie
Untoendbbarfeit deutjdien Red)td daraus Hergeleitet, daf bie Ber-
hardlungen pom 23. Tezember 1927, bie nad) ihrer Meinung von den
Betlagten im Namen ber erft 3u gritndenden . gefiifrt rorben find,
in Deutfdland jtattgefunben haben. Died Hat dad Berufungdgericht
mit Red)t abgelehnt. BVon einer reditspolizeilichert Natur der Bor-
jchrift Fann rour injofern bie Rebe jein, a3 fie bem Schus ded Gefdydfts-
gegrers bient, det pov allem vor den Folgen ded Sdeiterns ber
@riinbung Derafrt werden folf, und old fie jugleid) die Neben-
mictung Hat, biejenigen ju befonberer Worficdht ju mahnen, elde
namend einet nod) nid)t eingetragenen Altiengefelljdaft redhts-
qefdhiiftliche Werpilihtungen {ibetnehmen (bgl. ©dylegelberger-
QuafiowsEi Yltiengejep § 34 nm, 6). &3 handelt fid) hHierbei
jebody, wie audy bad Verufung2gevidit zutvefjend Herborhebt, um
eine teine Vorjdyrijt bed bitrgerlidien Redyts, die da3 Hanbeln namens
eiter nod) nidht eingetragenen Attiengefellichoft weder unter Strafe
jtellen noch aud) nur verbiefen wollte; foldes Handeln it wict-
idaftlich oft durdaus gerechtfertigt und faum ju permeiben. Auch
Banbelt e8 fich um feinen Cingriff in frembe Rechidtreife, den ber
bavon Betroffene aud bejonberen Griinden zu dulden verpflidtet
rodre. Daber liegt weber cine unerlaubte nody audy nue eine ,quafi-
belittijche” Pandlung vor und fommt jomit aud) bie Unwenbung



44 8. Bwifdenfteatliches Privatredit. Verjdjulben bei Vertragdverhanblungen.

veutfhen Redits ald bes Reditd bed Pegefhungsortes einer jolden
Hanbdlung nidgt in Vetradyt. Daritber Hinaus fommt im dbeutfdhen
sijchenftaatlichert Privatredyt bem Ort der BVornahme ber Handlung
nut unter befonbeten Woraudjepungen Bebeutung ju (vgl. 3. B.
Art. 11 AH{. 1 Sabt 2 EG. 3. BODB. fiir bie Form ded Redtagefdhafts,
Yrt. 7 UBL. 3 Y. 3. BGY. fitv die Beurteilung der Gejdydfisfahigleit);
jolhe Borausfepungen liegen fier jebod) ebenfalld nidt vor.

Tohl aber Ionnte nod) in Frage fommen, ob nidt aud) auf
joldje reditsgeididftlidhen Dandlungen, die im Namen einer im
udlande zu erviditenden Wltiengefelljhaft borgenommen tverden,
bie deutide Redtdnorm des § 200 UBf. 1 Sab 2 HGB. bann an-
jumwenben ift, wenn il bad Redytsverhdlinis, bad ben Gegenftand
bes Redtsgefdidfts bilbet, dag deutidhe Redit mafgebend ift. Died
tormimt in Betradt, wenn dad Redtsverhiltnis ned) bem audbdritd-
licdhen ober bem feiner mwirtidaftlidjen RNatur nad) ju vennutenden
Tillen ber Veteiligten, inbefondere mweil bie fibernommenen Vey-
pflichtungen in Deutfd)land zu erfiillen find, dem deutfdhen Hedyt
au unterfelfen ift. Wenn aud) die Haftung aus § 200 AL 1 Sap 2
POB. nidt auf dem rechtsgejdhifilichen TWillen der Beteiligten
betuht, fonbern fraft Gejepes eintritt, fo ift jie dody eine Wirtung
ver rechtdgefdidftiidien’ Dandlung. €8 lieRe {id) daber vielleid)t red)t-
fertigen, falls bad den Gegenftand bed Redjtdge{chdfts bilbende
Redhtdverhilinis a8 joldes nad) deutihem Recht su Deurteilen ijt,
auch bdiefe gefeplihe Wirfung nad) beutjdhem Red)t eintreten zu
laffen, bie je nur ben Sduh des Gefdhaftdgegners tm Fall des
Gdjeiternd ver Griindung obder des Nidyeintrittd der Haftung der
®efelffchaft ober audy der Nidyterfilllurg der idbenommenen [er-
pflihtung burdy die gur Beit der Vornahme der Hanbdlung erft im
Reime borhanbene Gejelljdiaft bejmedt. Sedod) braud)t zu diefer
Frage Bier nidt abfdliefend &tellung genotnmen zu terden, da
nach ben reditlich einmwandfreien Feftftellungen ded Berufungs-
geriditd im vorliegenden fFalle gercbe aud) bad Medytsverhdlinia,
bad ben (legenjtand de3 angeblidien Redytdgeidaftd bilbet, nidht
bem beutfdhen, jonbern bem polnifden Hedht unterliegt. Denn
jenen Feftftellungen it zu entnehmen, baf die Perjonen, die
an den in Teutjdland gefilfirten Werbanblungen, insbefonbdere
an ben Berliner Verhanblungen vom 23. Dezember 1927 beteiligt
waten, war ifre perf{dnlidien vertragliden Begiehungen bdem
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beuticherr Medit haben unterverfen roollen, bak fie aber, fall3
fie Bierbet LVerpfliditungen namensd ber W. eingegangen fein
jolliten, diefe bem polnijden Recht unterftellt haben, ebenjo mie
aud) ben tor bem polnijden Notar geldlofjenen Kaufverfrag bom
16. februar 1928. Denn e3 handelte {id) um benjelber Gegenjtand,
ndmlid) um ben in Polen gelegenen Grubenbefip, jowie im grofen
und gangen gefeben um ben gleichen Bertragdinhalt. Die beiberfeits
iibernommernen BVerpflidhiungen, forvoh! bie libereignung ber Kohlen-
gruben burd) bie Bertiufer ald aud) die Bahlung bed Kaufpreifes
ourd) die /., waren in Polen zu erfitllen. Der Ort bed BVertrags~
felufies ift in oldben §Fillen filr bie Frage bed cuf bod Med)isd-
verhiltnid anyumwendenden Red)td nidht von ausfdjlaggebenber Be-
deutung. Die ermahnten tatfidilidhen Feftftellungen des Berufungs-
gerichts jind vechtlid) in feiner Weife zu beanftanben; fie ergeben bie
baraus zu giebende Folgerung.

2. Gobann glaubt yid) die Rldgerin ilx bie gleidien Unfpritdye aus
eitem Handelnt namen? der nod) nidht eingetragenen und baher nad)
beutidhem {ebenjo wie nad) polnijdem) Redyt nod) nidt redytdfahigen
efeltfhaft, unabhdngig vou der Vorfdrift bes § 200 Ub[. 1 Gap 2
H@B., aud) auf einen allgemeinen deutjden Nedhtdgrundjaf berufen
su fonuen, ben fie ber VBorjdyift desd Urt. 10 Gap 2 €. 3. BEB.
in Rerbindbung mit § 54 Sap 2 BEB. entnimint. Dad Berufungs-
gericht lefnt aud bied ab, inbem e3 jagt, man fonne jur Unwendung
beutjdjen Redhts audy nicht auj bem Umivege fiber diefe Borfdyriften
gelangen; benn bet eier nod) nicht eingetragenen polntjdien Attien-
gefellfdyaft Hanbele e3 jid) rweder unt einen nady poluifden Sefepen
redyt3fdhigen Bevein nody iiberhaupt mn einen BVerein,

Die Rebifion greift aud) diefe Vegritndbung bed Berufungs-
utteild an, indem fie audfibet, bem genannten Vorjdyriften fei,
fallz man fie nicht jdion unmittelbar fiir anwenbdbar Halte, zum
minbeiten ein allgemeiner Reditdgedante zum Sdute des inlindijden
Redhtaverfehrs mit ehner auflandifdien ,Rorporation”, gu ent-
nejmen: tenn diefe im Jnlande nicht afd redit3fdhig gelte, gleidy-
piel ob fie in ifrem eimatlonbe NRedptsfdfigheit geniefie ober
nidyt, feien fiiv Dandlungen in ihrem Namen die Handelnden perfon-
lid Baftbar, fofetn bie Handblungen im Jnlanbe borgenommen
wirben. U8 eine Korporation, ald ein , Bevein” in diefem tweiteren
@inne fei aud) bie gmwar erridifete, aber nod) nidit eingefragene
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Uftiengefelijaft und jogar die exft im Seime vorhandene Uftien-
gefellfhaft ongufehen. Deshalb fei auf jie audy barm, wenn es
jich um eine auslinbijde Hftiengefelljchajt hanble, ber § 200 UAbj. 1
Sag 2 DOGB. zum mindeften entfprediend al3 bdeutfdes Redyt
angutvenden. Ju diefen beveitd in per Berufungsinftang gemadten
Husfithrungen der Kldgerin habe bas Berufungdgericht nid)t Stelfung
genommert.

Per Revifion ift gusugeben, daf bad Verufungdgeridht mif {einex
nur Inappen Begriindung su dem in NRebe ftehenden Purfie auf den
ftern bes Gedantenganges ber RKldgerin liberhaupt nidyt eingegangen
ift; benn bie Kldgerin hatte die genannten Borjdyriften nidht nur fiir
unmittelbar, jonbern qud) fiir finngemdp antvendbar evadyet, indem
jie imen einen aligemeinen deutfhen Ned)t3grunbdjaf entnehmen
su fonnen glaubte. Diefe Wuffajjung lef {id) nidht bereitd bamit
wiberlegen, daf eine stod) nid)t eingetragene polnijde Uktiengefel!-
jdaft mweber ein nad) polnifden Gefepen reditdfahiger NVerein nod)
{ibethaupt ein BVerein ift. Jedod) find bdie Nusfiihrungen, welde die
wWlagerin beveitd in ber Berufungsdinjtany gemadyt Hat wtd ouf reeldye
pie Revifion guritdfommt, reditlich nidyt haltbar.

Nuszugeben ift bei der Veurteilung der BVorjdrift des Yrt. 10
&, 3. BEB. von bem allgemeinen Redjtdgrundiae, dof die Voraus.
jesungen fitr bie Reditsidhigleit ciner Gejellfdaft oder eined Vereins
im mweifeften Ginne (einer LVereinigung) {ich nach) dem NRedyte Des
peimatiandes ridyten; alg foldjed gilt nad) ber deutjchen Mnffajjung
bag Land, in bem bdie Vereiniquug ihren &ip hat. Taber iverden
por allen bie hanbeléred)ilidien Lercimigungen, inSbefondere die
ver deutfdhen Wltiengefelljdiaft entfpredienden Hanveldgefelijciaiten,
die im Huslanbe ihren Cip haben und dort Redhtsfahigleit geniefen,
audh in Deutjchland olne reitered als rechtsdfabig anetfannt (RG3.
Bb. 83 ©. 367). Uuslandijdje Vereine, die in Deutjchland dic Redyts-
jdhigleit nur burch Cintragung in dasd VYereindregilter (§ 21 BEB.)
ober burd) ftoatlidie BVerleifung (§ 22 BEHB.) erlangen (Vereine im
engeren Sinne), glaubte man jedbod), um einer Umgehung ber dic
freie Rorperfdiaitabilbung befdyranfenden deutjdien Borjdyiften vor-
jubeugen, nidht obne teitered in Deutjdiand als reditsfdbhiq an-
erfennen su Ionnen, wenn fie im Auslande die Redisfihigleit er-
worben Gaben. Deshalb hielt bie Jroeite Rommifjion es {ilr geboten,
die Nnerfennung bder Redhtsfdhigleit foldier BVereine von einem
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Befdfuf bes Bunbedrats abhingiq 3u madien (Art. 10 Sap 1
E®. 3. BEB). Um bie boburd) entftehenbe Qiide euszufiillen,
glaubte man, bie Redytsitellung bdiefer hiernad) in Deutidland nicht
anerfannten auslindijden Vereine Befonbers regeln ju mitjfen.
Deshalb fitgte man im €aj 2 hingy, bap auf diefe Wereine die Bor-
idyriften fiber die Gefellidhaft jowie bie Borfdrift des §54 Sap 2
BOB. Unwendung finden. Gin Borjdilag, died auf den Fall ju
befdréinten, daf e3 fich um ein nad beutigem Recht su beurteilendes
Redjt8verhilinis hanbelt, rourbe abgelent, weil man baburd) der
Regelung ,einen fajuiftijdhen Unftrich" gu geben befiivdjtete (Protofolle
Der Romm. f. b. zmeite Cefung bes Entourfd bez BGB. Bb. V1
©.23, 26, 28). WAus biejer Entitehungage{dichte bes Art. 10 aebt
bervor, ba man bei ber Vor{dyrift unmittelbar jedenfells nur die
Bereine im engeren Sinne ber §§ 21, 22 BB, tn Huge gehabt
hat und daf bdeshalb irgendmelde mweitergehenbden Folgerungen
aud 1hr wur mit grdfter Vorjidyt gezogen werden bdiirfen. Vo
allewn  Beftehen erBeblidie Bedenten, die Beflimmung quf qus-
[dndifdie Danbeldgefellfdjaften, m3befondere aud) auf auslinbifhe
Nttiengefellfchafton, entipredent anguwenden (ogl. aud) Sdlegel-
berger-Suafiomwsti Uitiengejes § 1 Amm, 11). Reinesfall3 fann
man aus vem Saf 2 des Uit 10 entnefinen, daf allgemein quf
jdmtliche auslandijdien Gejellihaiten und Lereinigungen, die nad
veutfdjen Red)t nidyt redytsfdlhig find, vie beutidyen Bor{dyriften itber
die Gefellfdoft jotvie bie Voridrift des §54 €as 2 BGB. Un-
toendung fanden, daf aliv aus einem Redytzgejehaft, bas im Namen
einet foldhen Bereinigung vorgenommen toird, bie Hanbefnden jets
perfinlid) hafteten. Vielnchr berlangt biefer Saf, wund roar jdhon
bei feiner wimittelbaren Iwendung im Falle ded Yrt. 10 Sap 2,
nad) einer Einjdyranfung dabin, daf cine Jnland3begiefung vorliegen
miiffe, die die Anwendung deutjden FRedjtz reditfertigt (ogl. Raape
bei Staudinger BGY., 9. Uuil, BVo. V] E. 161, G II4 zu
Art. 10 €G.). Dariiber, weldier Art dicje Jnlandebegiehung fein
mug, fhtweigt iy der Urt. 10 qua. Bielfac) Bat man fie {don dann
al3 porliegend angefefen, menn bas Redhtsgefdhiit im Snland ab-
gejdhloffen worden ift (jo anjdjeinend aud) Ra ape bei Gtaudinger
a.a.f. ©.163, Erl. 1T 4¢ legter Abap und Gl IIT; ferner Bitel-
mann Gntern. Privatredit Bb. II &, 119; Dabidht Sntern. Privat-
recht Art. I0CEE. 3. BEGH, 2. 79/80; Semwald Pas deutfdje Snternat.
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Privatredht, 1931, ©.52). Tied erjdjeint jedod) nidit gerechtfertigt.
Die Unwenbung deutfden Rechts auf eine qustinvijde Vereinigung
hingt biefmebr bavon ab, ob die Red)tsbeziehung, fiir bie nady
ber Redjtaftellung ber Vereiniqung gefragt wird, nady deutidem
Redyt su beurteilen ift, aljp bei einem Redytagefdidft, ob bas Redjta-
vethiltnis, basd feinen Gegenjtand bildet, bem Deutjdien Redht unter-
liegt (vgl. Pland BGB. 3. Aufl, Anm, 4 ju Urt. 10 €S.; aud)
Raape Dentided Jntern. Privatrecht, 1938 Bd. I &. 125). Lben
ift bei Grdrterung der Hoftung aud § 200 ALf. 1 Sap 2 HOB. fiir
pen Fall, baf man nidit ausjdlieflich den Sip der Uttiengefellfchaft
fiir mapgebend erachtet, bem Nedjtdperbilinia, das ben Gegenitand
bed Redjtdge|d)dftd bilbet, Bebeutung beigelegt mworben, nimlid)
bedhaldb, weil ed fidh) hierhei um eine YUusivittung bdiefed Redyts-
gejdyafts hanbelt. Aus bem gleiden @runde vidtet fid) aud) bei
ver Daftung aus Yrt. 10 Sap 2 COG. 3. BAB. in Verb. mit § 54
©ap 2 BEB. die Unwendung deutfden Redtd danad), ob bad burd
bas Redjt3gefd)dft begrimdete Redytdverhiltnid nad) deutjdiem Redjt
au beurteilen ijt. @8 licgt fein Unlafs vor, einem Redytdge{d)dft durd)
eivte fedlidyrechtlidie Vorfdpift deutiden Nedyts, bie Iediglid) die
Erfilfung de3 Med)itsgejdyifts jicherftellen will, bejonberen @dup
sufommen zu laffen, twenn die jadylichred)tiichen Wirkungen dbes Red)ts-
gefd)dfts im ilbrigen nad) audlindiichem Redit ju beurteilen find.
Smabefordere ift aud ber Vorfdyift ded Art. 10 Sap 2 EG. 3. BEB.
nicht gu entnehmen, baf dies gervoilt wdre. Wenn man aud) borfid)ts-
halber bie in Borjdjtag gebradjie Befdyrdntung, daf s fid) um ein
nadh deutihemr Medit zu beurteilendesd Nedjtéverhiltnid Handeln
miiffe, geftricient Bat, fo ift bies dod) nur gejdhehen, um die Be-
antottung der nod) ungeflarten Frage ber Wiffenfdyaft und Redyt-
fpredung au itberlafien. Sadilic) mwar aber bdiefe Vefdjrantung
durdjau3 geveditfertigt. Reinesfalls ift fie deshalb, reil jie fetnerpeit
geftidien motben ift, ald nidyt gewollt adjulehnen. PHiernad) ift ed
perfehlt, aug der Vorjdrift ded Art. 10 Sap 2 EG. 3. BAHB. irgend-
einen allgemeinen Reditdgrundiag fiber der rdumlidien Geftungs-
bereid de3 § 54 ©af 2 BOB. abjulciten. E3 bebarf deshalb feiner
Entjdeidbung, ob diefe Vorfdyrift (neben § 200 Abj. 1 Eap 2 HGB.) auf
eine in @ulinbung begriffene Yftiengefellidaft iibexhoupt nmwen-
bung finben founte; fiir biefe Hat jie jedenfalld feine jelbftdnbdige
Bedeutung.
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Tas Berufungdgeridht hat fomit, joreit bie Flageanipriidie darauf
geftitpt jind, bag Dbie Beflagten im Namen ber in rindbung
begriffenen 8. gehanbelt bhétten, mit Hedit polnijdes Redht
angerendet, rweil die ., mwie von vornberein beabfidiigt war,
al3 polnifde Uktiengefelfidiajt ervidytet worden ift und el aud)
ba3 Redjtsverhdltnis, ba3 burd) ben etwa namens ber W. ge-
jdyloffenen RKaufvertrag begriinbet fein riivbe, nady polnijdem
Red)t ju beurteilen mdre.

II. Bur Frage ber Rebijibilitit bed angumenbenden polnifd-
deutfdien Redjtes.

Nach § 549 FBO. fann die Revifion nur darauf geftiit werden,
Daf die Entjdeidung auf der BVerleung eines Reidhdgefepes (ober
der Berlebung einer fomftigen tm Bezirf bed Berufungsgerichis
geltenden Borjdyrift) berubt. Nun find in dem auf Srund bes
Berjniller BVertrages an Folen gefallenen Teile ded oberfdlefifdhen
Wbftimmungsgebietd nad) Art. 1 bed deut{d-polnifdien Abfommens
itber Ober{dilefien vom 15. Mai 1922 (REVBL. II &. 238) bie dort
sur Beit bed Ubergangs der Staatshoheit geltenden fed)lidpredtlichen
Beftimmungen junddft in Kraft geblieben. Temgemds§ ift aud), wie
ba3 Verufungsgeridyt feftjtellt, in bem polnijdien Gebiet, in bejjen
Bereid) bad Hier in Betvacht fomntende Rechtdverhalinis wegen der
Lage ber verduferten fohlengruben und wegen ded Sifed der W,
in deren Famen gehandelt worden fein folf, jeinen Sdhwerpuntt Hat,
die Worjdyrift bed § 200 Teutjd. HEB. jedenfalld in der Bier in
Betrad)t fommenben Beit (Ende 1927, Anjang 1928) nod) in Seltung
gemwefen {pgl. jeit bie entjprediende Vorjdyrift dbes AUrt. 335 § 2
Boln. DB, bom 27, Juni 1934). Hierausd glaubt die Revifion folgern
st finnen, baf ¢3 jid) bei ber Vorfdrift be3 § 200 HOB. aud) inforweit,
a3 fie al2 polnijdjed Red)t anjutvenden jei, um ein der Nadyprizfung
m der Mevifiondinftang unterfiegended ,Reichdgefes” im Sinne ded
§ 549 BPO. hendle. Sie hilt aud) injomweit ein BVebdirfnid nad)
I8aprung ber Redyt3einbeit, der § 549 JRO. zu dienen beftimmt fei,
filr gegeben, weil eine Veridyiedenartigheit der Redhtiprechung be:
it jolchen Rechtdverhilinifjen befafsten Oberlandedgeridte jid) ebenjo
nachteilty audmirfen miifle wie eine jonftige BVerfdjiebenbeit ber
Yuslegung bon Neidhdgeferien im engeren Sintte; den auslindijden
®erichten, bie mit beutidiem, in den abgeiretenen Gebieten meiter
geltenbem Redst befaft icien, bilrfe feine verjdhiebene NRedht-

Entid. In Bivitf. 159, 4
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fprechung bes ReidiBgericht3 und ber Lberlandedgeridyte, fonbern nur
eine einbeitlidhe Redhtfpredjung sur Verfiigung ftehen.

Diefer Auffafjung der Revijion fann nidyt ugeftimmt werben.
Die Frage, weldesd Redit in den jiither deutfdjen, auf Grund des
Berailler Vertrages an Polen abgetretenen oberjd)lefifchen Gebiets-
teilen gilt, unterliegt ausjdliehlidy der polnijhen Gefehgebungs-
getoaft, Dem fteht audy midyt entgegen, baff biefe Frage fiir eine
{lbergangsseit Ourd) ein deutid-poinijdies Ubfommen geregelt
morber ift; benn biefed Abfommen Hat nur jwifdhenjtantlic) berbind-
Tiche $raft, hat aber nidht etiwa bie Bebeutung, daf in ben betreffenden
Gebieten das beutidie materielle Redjt ohne mweitered Fraft eined
veutichent Reichagefeped gelte. Tap die inbaltliche Ubereinftimmung
aulindifdhen Red)t3 mit einem cud) in Deutidland geltenden und
infomeit revifiblen Recht die Detreffenden Redjténormen, foweit fie
a3 auélindijdies Redt angumwenden find, nidht revifibel madit, at
man fdjon frither ftindig angenommen (vgl. RGF. Bb. 63 &. 318,
Bb. 78 ©. 49, Bb. 96 &. 98). Damais hanbelte e jid) allerbings um
bie Revifibilitdt ded Code Civil, ber, joweit er in Deutjdland gilt,
nad) ber ausbriidliden BVorfdiit ded § 549 ZPL. rebvifibel ift; ed
wurbe abgelefnt, hieraus die Folgerung zu ziehenm, daf feine Yus-
fequng oud) inforeit, ald er ols auslindijdies (frangdiijdies oder
belgifdjes) Redjt angetvendet wurde, ber Nadypriffung burdy bdie
Revifiondinftang untetliege. Jedod) ift die Red)tZlage ebenfo zu
beurteilen, menn e3 jidy um eine im Grunde deufjde BVorfdrift
hanbelt, bie af8 auslindifdyes Redit angutwenden ift (vgl. WarnRfpr.
1931 M. 149, 1934 Tr. 130; ST 1936 S. 1841 Rr. 16; bgl. aud
Mrteil de3 VI Bivilfenatd vom 28. Februar 1935 int BVorprozeh
V1519/34Y). &djon alfein die Feititellung, daf bie reidBgejeplidien
Tormen in dem audlindijdjen Gebiet nod) gelten, fett die Untvendung
audléndifhen Rechts voraus, da bad Jnfraftlafien des bidher doxt
geltenden Red)ts ber Gefepgelbungigeroalt ded auslindijden (bier
polnifdyen) Staated untetliegt. Cbenjo wire jede Ginfchranfung dev
@eltung und jede inhaltlihe Ubdinberung infolge ded Bufammen-
treffen® mit anderen ausldndijden Normen ned) auslindijdem
Recyt 3u beurteilen; dad auslandifhe Nedyt ift ein einfeitlicies
®anged und darf nidht durd) Herausnehmen eingelner Vorjdjriften
in feinem Bufammenbange gettifien werben. Jm iibrigen mwird die

Y WamMRipr. 1936 Nr. 62, T K.
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Ginbeitlidfeit der Reditjpredhung, fomweit die Geridhte reicdh3gefesliche
Normen als quslinbijdes Redit anguwenden haben, bereitd badburd)
finceichend getvahrt, bug diefe Redjtdnovmen afs beutidhes Redt et
Nadypritfung burd) bad Reidhsgericht unterliegen.

III. Bu ben Jewijiondangriffen gegen bie Stelfungrahme des
Berufungsgericyts sur Frage der Haftung ber Bellagten aus § 200
Abj. 1 Sab 2 HEB.

Die Revifion glaubt, felbft fiir den Fall, bap §200 UL 1
©ap 2 HGDB. al3 polnijded Red)t angumwenden ift, Verlebung ber
Ruslequngdregeln der §§ 133, 157 BGB, infoweit riigen zu fonnen,
al3 e3 {id) wm Yuslegung bon Willenderf(drungen Hanbelt, bie in
Deutfdland abgegeben jind; und jie jieht die verfahrendreditlichen
Bor{dyrifter ber §§ 286, 139 3TO. burd) bie Nidtberiidfidtigung
pon Behauptungen als verlept an, bie nad) der bom Berufungdgeridyt
felbft gegebenen Audlegung ded irrebijiblen Recdhtd von Vebeutung
jinb. Bou diefern Standbpuntt aud beanjtanbet fie die eingelnen Yus-
fiigrungen, mit benen ba3 Werufungdgerid)t die nwenbung bdes
§ 200 AL, 1 Eap 2 HOV. als polnifdhen Red)ts abgelehnt Hat,

Die Revifiondangrific hierzu fonnen jedod) feinen Criolg Haben,

Da, wie oben zu I bereitd ausdgefithit ijt, die Vorjdjrift bes § 200
ABY. 1 Sap 2 HGB. nur al3 polnijdes Ned)t anzurwenden ift, Hnnen
audy die Huslegungdgrundiipe der §§ 133, 157 BEB. bei der Be-
urteilung der Frage, ob die Beflagten vor der Eintragung der T8,
bereitd in Deren Namen ben Kaufvertrag abgefdylofjen haben, nur .
afg polnijded et angemwendet iverden. Hierbel fann ed nidhts
ausmadjen, bak bie in Betrad)t fommenbden WillenSFerfldrungen in
Deut{dland abgegeben worben find, Tie etwaige Verletung ovon
jolchen Uuslequngdgrimbiisen unterliegt daber nicht der Nadypritfung
bes Revijiondgeriditd (val. REF. Bb. 109 &. 10, Vo, 136 S, 222;
ST, 1937 ©. 3050 Mr. 41)1. Das gleidje gilt von ettwaiger berfalrens-
red)tlichen Mangeln eines auf Antvendbung ausldndijden Redts
berufenben Urteils, jowreit ed babet auf die Erheblicifeit von Tat-
fadhen nady diefem nidyt revifiblen Redyt anfommit. Tiejer Grundjap
greift, twie die Revifion jeibit an jid) utreifend hervovhebt, nur banu
nidt burd), wenn pom Standpunit ber Yuslegung aus, bie bdad
Berufungsgericht jelbft dem auslindifdhen Recht gibt, bie Urteils-
begriinbung verfahrensreditlid) zu beanjtanben ift, wemn afjo ing-
befonbere die Worfdyrift des § 286 FPL. injofern perlept ift, al3 dbex

4%
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Berufungsrichter ein BWorbringen, einen Bemweidantrag ober bad
Erqebnig einer etmaigen Beiveidauinahme fiberjehen hat, obwob! es
pon bem Redytdftandpuntt aus, den er fitr bas nidht revifible Recht
eingettomsmen hat, beadhtlich war; ober mwenn ein Verftof gegen
§ 139 BBO. injofern borliegt, alé ber Verufungsridter in einer von
ihm felbft fiir beadhtlich gefaltenen Frage bnd Parteivorbringen nidt
inteidjend burd) Ausiibung bed Frageredh)ts aufgeflart hat (vl
RGZ. Bb. 78 &. 155lg.; JW. 1918 . 94 Nr. 14; CeuffHrdy. Bb. 77
Ju.48; QT 1933 ©. 2682 Mr.3; REJ. Bb. 152 S.30). Ciner
piefer Ausnahmefdlle formmi hier aber nicht in Vetvad)t. (Wird ndber
audgefilhrt.) &3 rdve hochitend nodj su erivigen, ob etwa bad Be-
rufungdgeridyt einen in biefem Borbringen liegenben felbftdnbigen
Redytabehelf der Rligerin zu ber negativen Feftftellungsmidertlage
ber Bellagten fiberhaupt nid)t bejhieden und injofern die Vorfdrift
ped § 551 Riffer 7 3P L. verlept hat, indem e, twie die Revifion
meint, bic Frage dber Haftung fiix einc Hierin liegendbe pofitive
Qertragéverlepung nidit geprift fet. Eine Berlefung diefer Bor-
jchrift rdre in ber Tat aud) infoweit beaditlid), ald die Frage unter
Mumwenbung nicht revifiblen Redtd zu beantworten ijt (vgl. RGS.
Bb. § €. 341, Bb. 10 &. 122; Grud). Bd. b2 &. 144 und JW, 1894
©.142 . 13). Qedody ift aud) diefer Vorrwurf nidt begriinbet.
Mlerbings geht bad Berufungsgericdht auf dic Frage nidyt ausdritdiidy
ein. Tie pofitive Verhragsverlepung durd) ein Hartbeln der Bekiagten
waniend der . wiitbe aber notmwenbigermweife dad Jujtanbe-
Erimment eitied namens der W gefd)loflencnt Bertvages vorausjepen.
Weil bad BerufungSgericdht dasd Bujtandefonunen eined joldjen BVer-
ttaged vemeint Hatte, fonnte ed damit ofne Redptdirrtum aud) den
Lormurf der pofitiven Vertragsberfegung olne tveiteresd als erlediat
anfefen. Dedhalb eriibrigte jid) ein befonbered Cingehen hierauf.

Da fomit dbad Berufungsgeridht bie Frage ber Haftung ber
Reflagten fiir ein etiraiges Handeln namensd der . mit Red)t rad)
polnifhem $Redt beurteilt und eine deutfche Redjtdnovm fHierbei nidyt
verleht hat, unterliegen bie Yusfibrungen des Berufungdgeridhis
Bierzu feinet weiteren Nadypriifung durd; bas Revifiondgerid)t. Diefes
jieht jidy beshalb aud) nidt in dber Qage, 31 der von ber Revifions-
beanttootiung zur Erirterung geftellten fFrage Stellung zu nehmen,
oD ein etiwa namens der B, mimdlicy gejd)loffener und dedhalb nad
ver beutfhen BVor{dyrift bed § 313 BV, die bag BVerufungdgeridht
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al3 polnifded Redt angetvandt hat, unddit ungiiltiger KRaufvertrag
nadtrdglid) al8 gefeilt gelten finnte. Diergegen bejtefen — jeben-
fallz nad) beutjchern Redit — erheblidie Bebenlen; einmal infofern,
als bie Auflaffung nidyt unmittelbor auf ben Verhandlungen vom
23. Dezember 1927 ober auf fpdter bor ber Eithragung der T, bor-
genommetten Handiungen berudht, jonbern auf dem notariellen
Raufvertrage vom 16. Februar 1928, ter in mander Hinfidht von
vem faufangebot pom 23. Dezember 1927 fogar inbaltlich berjdiieben
ift, und ferner injofern, al8 fiir bie Heilung ber Beitpunit der Auf-
lafjung mafgebend ift und al3 dafer aud) bie Winbung nidht auf
einen friiberen Feitpuntt uriidmwirft (vgl. REJ. B1. B &. 115,
Bd. 109 €. 354, Bb. 111 &. 100}

(Jady Grorterung der Unfpriihe aud Garantieitbernahime wid
Srebitauftrag — B big8 D — mwird fortgefabren:)

E. Bum Unjprudy aud BVerjdulden beim Bertragsid)u.

Gine Haftung ver Belfagten wegen BVerfdulden3 beim Bertrags-
fhtug Dilt a3 Verufungdgeridt audy dbann filr moglid), tvenn bie
Bellagten zmwar felbft feinen Bertrag mit ber Rldgerin gejdyioffen,
aber Dod) burd) ihr WVerjdulven bewirft haben, baf ed 3u einem
Verirage mit ihnen nidt gefommen ift. Eine begriffénotwendige
Boraudfepung fitr eine {olde Haftung jieht es jedod) batin, daf gerabe
sifden der Kldgerin einerjeits und den Beflagten (und anberen
TMitglievern bed Jnbuftricinndifatd) anbeverfeits unmittelbar Ver-
hanblungen iiber ben Abjhluf eined Wertraged gepflogen toorden
jind. Daf tatjdyid) joldhe Verfondlungen mit den BVeflagten ge-
fchioebt Haben, entninunt e3 bem Sehriftwedyiel bom 12, und 14. De-
sember 1927, &3 geht daler davort aus, bap die Vellagten ber
Rldgerin fiiv einen etwaigen Vertrauendjdjaden einguftehen hitten,
den bdiefe daburd) edfitten Hat, daf die Beflagten bei diejen BVer-
handlungen jduldbhaft ihre Offendbarungspilicdht verlebt ober durd)
ein jonftiges jdulbhafted Verbhalten den Abfdhluk, ftatt mit ihnen, mit
ber 2B. ermbglidyt Haben. Hierbet unterftellt dad Berufungdgeridyt,
vaf bie Rlagerin mit ber Gruppe F. ju denjelben Bebingungen hitte
abjchliefien tomnen, jo daf audnahmsiveife auf Grund ded Unfprud)s
aud Berfduldben der Betlngten Leim BVertragddiiup das Erfitllungs-
infeteffe verlangt werden finme. Mit Rixdidyt darauf, daf bas BVer-
{dulben gerabe im Ralmen der in Deutfdland wijden den Par-
teten gepflogenen Berhanbdlungen gelegen Habern [oll, hélt e3, in
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Ubereinftimmung mit den Parteien, auj diefen Unjprud) beutjdies
Red)t fiir antwendbar.

Do bad Berufungsgetid)t auf diejen Anfpruch deutidhes Hedt
angetvendet fat, ift reditfich nidht su beanftandben. Bmeifel Idnnten
hidftens injorveit beftehen, al8 es fich um ein Verhalten Handelt,
beffen ficdh bie Vellagten bei Ab]dIup ved polnifhen BVertrages mit
Der . bom 16. Februar 1928 fdjuldig gemadyt haben follen. Sedod)
find bie ‘Parteien aud) infoweit itber die Unmwenbdbarfeit deutjchen
Redhi3 einig, und die RKldgerin ift durd) jeine Unwendung feinesialls
bejdyroett, ba fie fidy bem polnifdhen Red)t geradbe nady Moglidifeit
31t entziehen Dbeftrebt ift.

Die Husfiihrungen bed Verufungsgericdhtd fiber die Voraus-
jesungen ber Daftung der Vellagten wegen Verjduldens beim
Bertiragsfdluf werben boun den Revifiondbeantwortungen tvie jolgt
Geanftanbet: Bur Unmwending der Grundjdge fiber Vexjdulben beim
Bertragsfd)luf braude ed jwar nicdht su einem Vertrage zu Lommen;
wenn ¢3 aber dbazu foinme, bann fdine der cine BVertragidlicfende
einten Ynfprud) baraud nur gegen jeinen Vertragsgegner, nid)t abet
gegen einen Dritten herleiten; dev Tritte Tonne nur im Falle eimer
unetfoubtent Handlung verantmortlic) gemadt werden.

Dicfe BVeanftandung ijt jedod) nicdht geredhtfertigt. Die Grund-
jde fiir die Daftung wegen BVerjdjulbens beim RVertragdicdhluf jind,
ba bas Gefep nur getvifje Unbaitdpunite hierfiir gibt (vgl. 5. B. §§ 122,
178, 307, 309 BEVB.), in ver Redhtipredjung und Wijjenfdaft nad
und nad) entidelt wotben. Junddyt nedm nan eine joldpe Hajtung
barn ai, twenn bei cinem Vertrage, der ujtande gefomumen ijt, der
eine Vertragsteil eine ihm nad) Treur und Glauben oblicgende Pilidyt
sur Ridjichtnahme auf die Belange des Vertragsgegners, indbejondere
eine Offenbarungspilidit {dulbhaft vericht Hat (ogl. 5 B. RES.
PBo. 88 ©. 105, Bb. 95 €.58; JIW. 1912 &. 3 M. 12). Tann
rourbe in ber Hedytfpredung anerfannt, ,bap fdon bioke Bertrags-
verhandlurgen felbit bann, wenn jie nidt sum Vertragsidluf fiibren,
ein berfragddhnliches Verfrauensverhdlmis unter den BVeteiligten
erzeugen, basd jie sur Beadtung der im Rerfelr evjorderlichen Eorg-
falt verpilidytet” (vgl. 3. B. RG3. Vb, 104 . 267, BD. 120 €. 251,
Bb. 151 &. 358). Diefer Grundieh legte cine Anwendung aud) auf
Drittbeteiligte nabe und tourde ihnen gegeniiber angewendet, jofern
fie bie Bertragdverbanblungen im eigenen Jnterejje mafigebend
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gefiibrt aben (vgl. 3. 5. REJ. B1.120 &. 253, Bb. 132 . 81,
Bb. 143 ©. 222). Hierbei fam e8 ingbefondere nicht barauf an, ob
der Vertrag mit dem in Ausjid)t genommenen BVertragdgegner, Fiir
den der Dritte bie Verhandlungen gefithrt Hatte, zuftande getommen
ijt ober nidyt; benn dev Tritte haftet fiir fein eigened Verhalten auf
®rund eined zu ihm begritndeten Bertrauensdverhiltniffes. Das
fdjulbhajte Verhalten bei den Vertragdverhandlungen fann ent-
meber Darin fiegen, daf man in bem anberen Teil dad BVettrauen
ermedt Bat, 5 fei ein Vertrag ujtande gelommen, wihrend dies in
Wabrheit nicyt der Fall ijt (vgl. 3. B. REF. Bb. 104 S. 265), oder
barin, baf man bad BVertraven auf das bemndd)ftige Buftandetommen
oder auf bag Beftehen eined ldngeren BVertragdverhiltnifies erwedt
und ben anberen Teil deburd) ju Yufreendungen veranlaft Hat (vgl.
3 B. REZ. B, 161 &. 357), ober endlid) aud) darin, baf man den
anberen Feil jur Abftanduahme von einem giinftigen Vertragdfdhiuf
ober sum Ab[Glup eineé nadyteiligen BVertraged ober jum Abfdlup
cines Bertrages mit anderent Jrhalt veranlaft fot, a3 et bei pilicht-
mdBiger Offenbarung der wahren Eadjlage juftande getommen mwire,

Wi einen Fall ber {estgenarmten vt hanbelt e3 jid) fier. Demnt
bie Stldgerin ftipt ihren Anfprud) davauf, baf fie den Vertrag mit
ver . nidt abgefdylojjen hdtte, wenn bie We¥fagten ihr bei den
Lertragdverhandlungen dic BVorgdinge, die mit der Griindung der 8.
gujammenfingen und angeblich dever Rredihvitrdigleit becintradtigt
Daben, offenbatt haben iwitcben; in diefem Falle wiirbe fie, jo madht
fie teiter geltend, entiweder auf bem ihr burd) die Urfunde Fr. 971
getodbrleijteten VevtragdidfuR unmittelbar niit den ETJﬁthicbem be3
Gnbujtriefynbifats beftarden pder mit der Gruppe F. ju denfelben
Bedingungen abgefdilofjen haben, und inbeiben Fillen wiirber aud bie
den Gegenjtand des Streits bilbenden Nebenverpflidhtungen anftanda.
T3 erfilflt wotben jein. us biefem Grunbe glaubt fie, die Vellagten
auf bag polte Eifiillungsinterefje i Anfpruch nehnien ju Idnnen.

Die Annahme bed Verufungsdgeridits, baf die Beflogten, jofern
fie die fiir den Ub{d)lufs it der W, mafgebenden Verhaudlungen
gefiijrt Haben obder in ifyrerm Tamen Haben fithren Iafjen, fitr cinc
jdutdhafte Berlepung ihrer in der angegebenen Richtung befiefenden
Dffenbatungspflid)t peritnlid) Haften wilrben, unterliegt vom Stanb-
puntte der bargeleaten Red)tdgrundiibe feinen Bebenfen. Denn bie
Bellagten haben Pierbet, wie zwar bad Berufungsgeridt nidit auz-
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oritdlidy feftftellt, aber nad) ber ganzen Eadjlage felbftoerftandlich
ift, im eigenen Jniereffe gehanbelt, ba fie ja bem Konfortium (Jn-
buftriejpnbilat) angebrten, bad die Gruben ber Kldgerin ermerben
wollte, und da die 0. von ihnen Jelbjt (ediglicd) jum Bwede biefes
Erwetbes gegriinbet worden ift. Sie haben aljo in ijrem Jnterejfc
ber Rldgerin die 8. al3 Wertragdgegnerin angeboten und miften
Dafer jemer bafiir einffehen, mwenn ifre eigene Griimbung bon
pornberein Ireditunivitbig getvefen wdve und fie dies ihr {djuld-
baft verjdiwiegen Ditten. Dad juldhafte Verbalten menigitens
be3 Boeitbellagten fann iibrigens unter Umitinden aud) darin
liegen, baf er die Kldgerin verleitet hat, dburd) Vertragdidyluf un-
mittefbar mit ber . auf dasd iy gewdhrieijtete Buftandefommen
eines Bertragesd mit ben Angebotsempidangern felbit ju verziditen ober
ben Lerfrag mit der W. an Crfitllungs Statt angunehmen.

Dafy dbie Beflagten wnmittelber mit ber Rdgerin iber den
Bertragsid)iuf berhandelt Haben, entmimmi dad BVerufungsgeridht
bereitd ausd dem GEdyijtwediel vom 12. und 14. Degember 1927,
Dicle Feftftellung mittde fedod) nody nidyt audrciden, umt einc
perfintidie aftung ber Beflagten zu redhtfertigen. Dewn bamald
war die W. iiberbeupt nod) nidt gegrimdet und fam baler cine
Offenbarung der ilre RKreditmwiichigleit betreffenben Verhdltnifje
nod) gat nicht in Betradht. €3 fommt vichnehr auf dic der Grindung
nadyfolgenben Verhanbdiungen an, die 3um wwmnittelbaren Vertrags-
jdluf der Kfdgerin gevade mit der W. gefiifhrt haben. Jnfotveit fann
bie ettoaige Werantwortlidfeit ded Jweitbeflagten ohne weiteres
witerftellt werden, da er gu den rilndern ber W, geforte und jein
Stereffe durd) die Garantieerfldrung nody gefteigert war. BVebenfen
Deftehen jreilic) gegen dic Jnanjprudmabime der Critbeflagten, da
jie nicht felbft al3 @riinderin Deteiligt war und aud) nidyt der ©., dic
eine eigene Redytdperiontidleit ift, ofme weitered gleidigeftelit werbden
tann. Jebod) mag bei der nadyftefenden Grirterung aud) dic grunbd-
fagtide Veranttoorilidieit Der Eritbeflogien fiir dic mafgebenden
Rerhandlungen zu Gunften der Kdgerin unterficllt werden.

Per Erjapanjpruch focgen Verjduldens beimt Vertragsfdiluf
Beruft auf etner Berlepung der Tffcnbarungspilicdht. Cr geht auf
&rfap be3 BVertrauendjdyabensd. Tanad) fannt tin der Rege! nur Crjnk
pe3 negativen Vertragdinterefies berlangt werben, bad Heift Ge-
wibrurg dejfen, wad der Gejdjddigte haben tviithe, wenn der andere
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Tell feiner Dffenbarungspficht aenitgt batte. Nur audnahmsiveife
fann ba3 Erfiillungdintereffe geltend gemadyt erden, ndmlid
infotveit, af8 der Gefdydbigie ohne bad f{duldhafte Berhalten einen
Erfiffungdanfprud) geabt Hitte (vgl. NYF. Bo. 103 &. 51, Bb. 132
€. 79); in biejen Fdllen dedt {ich ndmlid) ba3 negative Bertrags-
interefje mit bem ErfullungBanfprud). Das Erfitllungsinterejje exgibt
fid jebod) nidyt nur aud bem Redptdaniprudy, der burch den (pom
®ejchibdigten erhofften ober vom anderen Teil fdjulbBajt vereitelten)
Bertrag begriindet fein mwiirde, jonbern daraus, was der Gejddbigte
erlangt hatte, tenn ba3, worauf er perfraut hat und ben Umfidnden
nady vertratten burjte, in Erfiillung gegangen wdre. [ber diefes
Erfiillungsintereffe hinaud fann wegen BVerjdyuldens beim Bertrags-
fhlup ein Srjapanipruch nidit geftend gemadit werben (jdjeinbar
abroeidjend, aber im Grgebnis auf bedfelbe hineusiommend REZ.
¥d. 161 &, 357).

Gm vorliegenden Falle nimmt nun dbad Berujungsdgericht an
oder unterftellt s dod) werigftens, daf ofne basd angeblid) jHuldhafte
Berhalten ber Bellagten ein Bertrag gleidien JFnhalts, indbefonderc
aud) beiiglich ber ftreitigen MNebenverpflidiungen, nidyt mit der .,
fonbernt entmeber mit ben Mitgliedern ded Jnduitrieiynbdifats pey-
jénfid) — ober wenigftend einigen bou ifjuen — ober qud) mit ber
Gruppe F. zuftande gefommen und erfillt wotben mwdre. Hietausd
folget e3, baf die Rldgerin, fall8 jid) bie Beflagten einev Verlepung
iprer Offenbarungdpflidyt jdhuldig gemad)t haben, einen Unfprudy
auf bad ,Grfiillungsinterefje”, ndmlid) auf Crfiilfung dber Meben-
perpflichtungen durch bie Beflagten habe. Dabei verfennt ed aber
getabe ba3 Wefen bes Crfitlfungdintereifes, mie e oben feftgejtellt
worden ijt. Snbem die Wldgerin basd perlangt, wasd jic bei Nidpzu-
juftandefommen be3 Vertrags mit oer . gehabt haber witcbe, madyt
fie gerade nidyt ihr Grfillungsinterefje, jondern ihr negativesd Bertrags-
intetefie geltend. Die Folge biefes Redidirrtums ift, daf das Ye-
rufungsgetic)t bie oben Dargelegfe Vegrenzung des Anfprud)d auf
Etjah de3 negativen Vertragdinterefjes nidit beachiet hat: bie flagerin
fanm, fotveit jie ihren Anjprud) auf Verfdulben beim Vertragsidhluf,
mit anderen Worten auj jdhuldbaft getdujdites Verfrauen jtipt, feine
Ynfpritdhe geltend madyen, bie iiber bed hinaudgehen, rwas fie haben
wiithe, wenn die Griinbung der W. thren billigen Ermwartungen
enffprochen DHitte, wenn ifr BVevtrauen auf den Juftand, mit bem
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fie tedmen gu Yonmen glaubte, ndmlid) auf die Seijtungsfabigheit
ber T8., nidyt getdujd)t worben wive. Dies ift im vorliegenden Falle
injofern bon Bedeutung, a3 bie Rldgerin ihren Unfpruch unter
anbdevem aud) darauf ftitpt, daf die IW. Bei ifrer Gritndung Rer-
pfliditungen (sur Belaftung be3 rundbejiges fiir Rreditverbindlid-
Ieiten ber IMitglieder bed Jnbuftiiefynbdifats) itbernomnten Habe,
beren fenninis jie, bie Rldgerin, veranlaft haben miirde, von dem
unmittelbaren  Vertragsdhiuf mit der . Ubftand zu nehmen.
Solange als bie W., tie e3 bisher unfireitig der Fall ift, aus diejen
Berbindlidjfeiten nicht in Unfprud; genommen ift, fitr die in erfter
Linie die Mitglieder ded Jnbuftriejyndifats bem SKreditfonfortium
gegenitber perjnlid) einguftehen hoben, jolange fann bdie angeblicje
Leiftungdunfabigleit der 8. feinesjalls auf ihnen berufen und fann
bie Sligerin dafjer aud) feinen Bertrauensjdaben dadurd) elitten
oben, Dafy ihr biefe Berbinblidyeiten verjhriegen rorden find.
Uber aud) abgefehen Biervon twiitde ein Bertrauenzidaben, ben
bie Rldgerin badurd) eulitt, baf bie Bellogten jcjulbhaft ihre
Dffenbarungspflid)t verlepte, borousfepen, bafi die W. leiftungs-
unfdbig ift und dafy diefe Leiftungsuniifigleit auf den idyuldheft ver-
idyiegenen Winftdnden berufht. Eine endgiiltige Feftitetlung hieviiber
Bat ba3 Berufungsgerid)t nid)t getrofien; ea hat vielmekhr die Bahlunga-
unfabigleit det W. mur unterflellt und Hingugefigt, daf jie auf bie
riinbungdmingel (Falidhgrimbung im Jahre 1928 nidht zuriid-
gefithet roerben finne. Jm iibrigen hat aud) die Rligerin felbit nicyt
behauptet, baf ber mertvolle Grubenbefip ber W. beveits irgenbdivie
beloftet fei; fic fpridht pielmelhr nur von einer JMiquiditdt” der 9.
Dieg genitgt nidjt jur Annakme einer LeijtungBunfibigleit.

Jebod) Tommt e3 auf die Frage der Leiftungdunidhigleit nidt
entfdjeidend an, da bad Berufungdgeridit ofne Hechrdirrtum ber
neint hat, daf vie Beflagten ifre Tifenbarungdpflidyt verlest Hatten.
(Wird niher audgefihrt.)



