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9, $at berjenige, der bereitd redyistriftig alg Bater ded unchelidyen
Kinbed im Siune dcd § 1717 ALY 1 BOB. fejtgeitcllt und juv
Unterhaltgzahlung berurieilt ift, cin redtiided Jntercife au der
algbaldigen Fefijtcllung, dag ba? Sind nidht von ibm abjtantme?

BT, § 256.
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IV. Binilfenat. Utk v, 19 Degember 1938 1. &, M. (K1) . &.
(Bell). IV 179/38.

I. Sandgericit Milndhen 1.

Dexr YVeflagte ift am 19. Auguft 1933 von der Hondgelitfin E.
auferebelid) geboren worben. Gt Hat gegen den Rldger in einem
fritheten Redjtsftreit flage auf bie Feftftellung, baB bdiefer fein
Bater fet, und auf Bahlung etner Unterhaltsrente erhoben. Der
flage hat pes Umisgerid)t durdy Urtell vom 24. Januar 1934 fttt-
gegeben; die Berufung ded jepigen SKldgers ift dburd) Urtell besd
Ranbaerichts vom 27. Juni 1934 zuriidgetviefen worben. Uuf Srund
der eidlidien Yusdjoge der Wiutter Ded RKinded wurde al3 ermiefen
erad;tet, daf; fie rodhrend der Empfangnisszeit Gejdledytaveriehr nur

~mit Dem jepigen Rliger gehabt hatte. Der jebige Kliger beantragte
eine  Blutgruppenunterjudung, bdie nidt vorgenonumen werden
fonnte, dba die Mutter dbed Rinbed bie Blutentnahme an fid) vers
weigerte. Epdter hat der jepige Kldger gegen die &, Ungeigen wegen
Meineides erflattet; bad Verfahren wurde jedod) eingeftellt, nadbem
nunmehr der gefeblide Wertreter bed Rinbed die Mittoirfung bei
einev Blutgruppenunterfudjung vertveigert hatte. it der gegen-
wirtigen $lage beantragt her Klager die Feitfteliung, baf er nidit
ber Grjeuger bed Beflagten fei. Dad Landgericht Hat bie Klage
abgetviejen. Die an fid) uldfjige Sprungrevifion ded RKldgers Hatte
Feinen Grjolg.

@rinbe:

1. a8 Qanbgeridht Dat bie Kfage deshath abgeiviefen, tveil der
Stldger an dev begefrten Fejtitellung fein red)ilided Snterejje habe, wic
s § 256 3P0, erjorbere. Tabei hat e die Frage offengelaijen, ob dag
reditsfrdftige Urteil ded WVorprogefjed nur die Fablvaterjdhaft jeit-
geftellt unb deshalb nod) Rawm fiir eine Feftjtellung dev blutmigigen
Yibftammung gelafjen Gat. Mindeftens el durch jened Urteil redts-
frdftig enfidiieben, baf; ber Kldger alg unefelider Bater ded Belagten
im Sinne ded § 1717 BEB. zu gelten habe und ihm den Unterhelt
aflen miiffe. Diefe beiden Gefiditgpuntte Hanten aljo fein Juterejje
an Der neuen Rloge Dbegrinden. Weitere Befidhispuntte, bie bas
Snterejje ergeben fonnten, ldgen nid)t vor. Der fldger Habe afs
unebelicher Water nur e allgemein menjdlidyes ober pertvandt-
[dhaftiided Qmtereffe an Feftiteliung der Abjtammung. Dad geniige
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bent Anforberungen des § 2566 ZBO. nidt. Bebeutungsdlos fei ber
Hintweid auf § 1310 BEB., denn ber Beflagte fei erft 4 Jafhre alt.
Das reditlidie Jniereffe finne aud) nidyt daraus abgeleitet werben,
paf ber Rliger ein obfiegendes Urteil ober ven giinftigen Ausdgang
einer Blutgruppenunterfudjung fiir einen Shadenderjapprozels gegen
bie Mutter bes Betlagten vertwenden ionne. Jrwar fei die Lage des
Rldgers im gegentvdrtigen Redytsftreit glinftiger als im Sdhabenserias-
prozef, da ein Brwang sur Duldung der Blutenfnahme mwohl im
Familienteditsfireif, nidit aber im Sdabendetfagproges suldffig fei.
Dod) audy im borliegenden Rechidftreit Iormien Mutter und Kind
nad) bem Gefep iiber die Anderung und Ergingung familiemedtlider
Rorjchriften und itber die Rediisjtellung der Staatenlofen vom
12. April 1938 (RGBL. I &. 380) Art. 3 § 9 AbJ. 2 aus einem tuijtigen
@runbde bie Eninalhime pon Biutproben bertweigern. Deshalb jei e3
jcdhon redyt zmeifelfaft, ob bie Lage bed Rldger3 tatfddilidy im por-
liegenden Redyisftreit Deffer jei al8 im Sdjabenderjapprogep. Die
Feftftellungsliage mit dem Jiele, dem RKldger die Unterlagen fiix
einen Redtsftreit gegen eine andere Berfon, ndmlidy bie Mutter,
aut ber{diaffen, fei aud) reditlidy unzulifjiq. Lol {ei bie Feftjtellungs-
flage bei Forderungdrediten nidyt auf die durd) bad RedytBberhaltnis
perbunbenen Perjonen befdrintt, jonbern fie fonne fid) audy gegen
Dritte riditen; o3 miiffe aber dann ftetd ein reditlidies Jnicrejje e
Rlagers dadurd) Degriindef fein, bag ber Bellagte irgendivie ben
Redytstreid bes Rldgers jtore. Daran feble es hier. Dedbalb fei eine
Rlage des unehelidien Daters gegen bad Rind auf Feftftellung, daf
et nidht ber Erzeuger fei, grundidplidy unzuldffig.

II. Die Revifion, bie jadlide RNecdtsfehler, indbejonbere eincn
Berftof gegen § 256 ZPLO. ritgt und barzutun verfudyt, baf der
filager ein rechifidies Jnterejfe an ber al3balbigen gFeftitellung Hat,
fann feinen Eifolg Baben. {n ber Entfdeidbung bed erfenmenben
Genatd pom 14. Oftober 1937 IV 92/37 (W. 1938 &. 245 . 19)
ift audgefprodien, die flage auf Fejtiteliung, bap die eine Partei boi
ber andeten blutimdfig abjtamme ober nidjt abftamnte, fei guldjjig,
und ibre BVorausfepungen regelten fidh nad) § 256 BPD. Damit
ift einmal gum Ausddrud gebradyt, daf die Ubflammung al3 ein Redjts-
verhdltni3 im Sinne ded § 256 JPO. u gelten hat, jodbann aber aud),
Dag nidht [diledithin jebe Feftftellungstlage wegen ber Abjtammung
suldfjig ift, jonbern baf in jedbem Eingelfalle gepriift werden mug,
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ob ber Rdger bei bem bor ifm begehrten Urteildfprud) an der als-
baldigen Feftitellung bes Redytdverhiltniffes (ber Wbftammung
ober ifred Fehlend) bas reditlidre Jnterefle Hat, bad § 266 ZPO.
fitr bie Buldjjigleit ber Rlage erforbert. €5 ift beshalb jehr toohl
miglid), dag, falls Rarteien bes Redytditreits ein unehelidies RKind
und jein angeblidjer Erzeuger find, je nady dber Parteirolle und nad
dem Umftande, ob pofitive oder negative Feftftellung ber Adftammung
geforbert toird, unter bem Gefiditdpunit bes redilihen Sntereffes
bie Feftjtellungsliage jerveils zuldfjig ober unzuldjjig ift. Die Auf-
fafjung von Peter (FW. 1938 ©. 1283), e3 tinne bei Feftjtellung
Der Wbftammung auf die Parteirollen nicht antommen, mag vielleicht
jutreffen, jotveit ed {id) nur um eine pofitive Feftjtellungstiage
hanbelt, findet aber in ifrer allgemeinen Fafjung im Gefes feine
©titge. Jhr angefd)lofjen Hat fi) Nebesty (DRpfl. 1938 &, 269)
ntit der Begriinbung, die Hier erdrterte Feftftellungstiage betrefis |
Ubftammung jei feine joldje aus § 256 JPLO., fonbern eine Statua-
Hage, cuf weldye bie §§ 640flg. 3PO. entjpredjend angewendet werben
miiften. Butreffend hebt Nebesdty Hervor, baf der erfennende Senat
bieje Rlage in der Enijdeidung bom 14. Ottober 1937 IV 94/37
(338, 1937 €. 3041 M. 33) a3 Gtatusllage bezeidnet faf. € iiber-
fieht aber, bap dieje Bezeidynung nur als Segenfap u den Unfpriiden
aué dem auferehelidien Beifdylaf (§ 23 Nr. 2 BVE.) gerdhlt tworden
ift und baf damit leineSweqs Der Standbpuntt bes jdyon oben an-
gefilhrten Urteil3 bed Senats vom gleichen Tage (IV 92/37) verlafjen
iworden ift, dag aljo bie Buldffigleit ber Fejtitellungsiagen fid; alfein
nad) § 256 BY0. regelt unb bie §§ 640flg. 3BO. auf jie unanivendbar
bleiben. Daran ift feftzubalten.

$Hiernady bedarf ed ber Priifung, ob der Rdger ein reditlides
Juteteffe an der aldbalbigen Feftitellung hat, daf der Beflagte nid)t
pon ifm abjtamime. Dabei muf mit bem Lanbgeridht unenijdieden
gefafjcrt toerben, ob etiwa jdyon eine redjtstrdftige Feftitellung diefer
bjtamnung 1@ Ergebnis ded WVorprozeffed potliegt. Selbijt mwenu
jie fehlt, ift bad erforberliche Snterefje nidpt gegeben. fFiir bie pofitive
sejttellungstiaae bed unebeliden finbed gegen ben vermeintlidien
€rzeuger hat der Senat (in ber Entjdeibung IV 92/37) bad Snterefje
au3 ber Bebeutung hergeleitet, mwelche bdie blutmdfige Wbftammung
burd) bie Gejepgebung desd Dritten Reidhes erbalten Hat. €3 liegt
barin, dof dad Blut, bad jemand in {idy frigt, auf bem Gebiet desd
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iffentlichen Rechts in mandyerlei Ridhtungen pon redhtlicher Bebeutung
ift. Daraus geht ohne toeitered fervor, bof die bamald angeijtellten
Ermdgungen ungeeignet find, bas rechtlidie Jnferefje dedjenigen ju
ettoeifen, ber bie Feftitellung begehrt, bak er nidht ber Erieuger eines
unefjelichen @inbes fei; denn bie blutmdBige Bugehdrigleit biejes
Sltigers su einer beftimmien Sippe twirh mitteld einer folden Feft-
fteltung nidit gefldrt. Ob trogdem Uudnahmefdlle ventbar ind, in
benen fein Jntereffe am Ridtoorliegen dber bltammung ausd dem
Subalt des difentlichen Red)td hergeleitet twetben Ffomnte (ogl.
Gitnther ST, 1938 €. 1699 ju IXI 1d), braudit hier nid)t erdrtert
su twerden, da joldie bejonberen Umftinde im botliegenben Redjts-
ftreit nicht geltend gemadit ober fonft erfiditlidy find. fann bdas
Qntereffe bed fldgers bemmnad) aud ben auf die Blutzugehriglett
abftelfenden Mefeten nid)t entnommen werben, o jehlit e3 aud; an
fonftiger: ®rittden filr jeine Unnahme. Die vermogendredhilidhen
Folgen bed Verhiltniffes swijden einem uneheliden Kinbde und bem-
jenigen, ber nady § 1717 BAB. ald fein Bater qilt, fdeiden villig
aus, ba fie nad) bem Gefep nidjt auf der Hlutmikigen Abftammunyg,
fonbern allein davauf berufjen, daf ber Werpfliditete nad) ber an-
gefitfhrien Borfdyrift ald Vater gilt, bied aber gum mindeften durd
bad frithere, redyt3frdftige lrteil Fwijden ben Rarteien endgiltig
feftgeftellt worden ijt. Diefe recdhtdlrdftige Feltftellung fdunte nur
im Wege bes Wieberaufnahmeverfahrens befeitigt mwerden. Der
Wun{d), die Grundlagen fitv ein Jolded ju befdaifen, beqriindet
aber fein teditliches Jntevefje an ber flage. €3 wiirde angefid)ts
per ted)iBfriftigen Entidjeibung Feinesweqd juldffig fein, dajy der
Rldger die damald getroffene Feftftellung im berneinenben Einne
nodymals unter Anmwenbdung bes § 256 BRL. sur Entjdieidung Jellte.
Dann aber muf audy bei ber wirflid) erhobenen Rlage, wenngleid)
jte bie Blutmdfige Abftammung berneint toifjen toill und in ihren
Wirfungen daher rweitergeht, die Werneinung bed Veftehens bder
Bahtoaterfchaft ald Teil ifrer Wirfungen fiix die Vegriindung bded
redytlichen Jnterejfes volliq ausjcheiden. Dok die Vorfdyrift ded
§ 1310 DEB. (jest § 6 Che®.) dad Jntereffe nicht begriinden farn,
die Feftitellung «al8bald Berbeizufithren, hat bad Lanbgeridit u-
treffend bargefegt. Daf durd) Den Tod eines Beteiligten im Laufe
ber Beit die Blutgruppenunterjudyung ald Vetveidmittel verloren
gefen Tomtte, muf aufer Betracdyt gelajfen werden. €3 fann dabin-
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geftellt bleiben, ob jur Ausfdeibung diefed Gedbantens {don die BVor-
fdyriften {iber Sidjerung des Betweifed (§§ 485flg. JPO.) geniigen.
Reinesfalls ergibt bas Beftreben, jid) diefed Berveidmittel su erhalter,
ein techtliches Jnieveffe an ber {Feftftellung ber biutmdfigen AD-
ftammung. Junter (JW. 1938 &. 1225), ber bas Feftjtellungs-
intereffe bed angeblidjen Erzeugerd au3 §§ 1310, 1719 BEB. her-
juleiten mit zutreffender Vegrindung ablefhnt, glaubt ed im Hinblid
aui §§29, 30 be3 Terjonenftandsgefeses vom 3. Rovember 1937
(R®BL. I €.1146) bejahen zu fonnen, mwobei er allerbingd nut
die pofitive Feftftellungstlage bes Erzeugers im Yuge hat. Nad)
diefen Borjdjciften ift e am Ranbe bes Geburtdeintvaged su ver-
merfett, wenn ber unehelie Bater bed Rinded oder ber Ehemann
ver Mutter nad) der Geburt ded Rinves jeine Vaterjdhaft in sffent-
lider Mrtunbe amnerfannt fhat oder wenn die Wbjtammung einesd
finbed mit allgemein binbenbder Wirkung feftgeftellt witd. BVon diefen
Fdllen, bie sum Ranbvermert fithren jollen, fann bei ven Feftjteliungs-
fagen, weldye bie Ubftammung betreffen, nur bie Feftitellumg ber Ab-
ftammung mit allgentein bindenber Wirkung in Vetrad)t fommen.
Gine bverattige Wirkung hat aber aud) die pofitive Feftitellung
der Ubftammung infolge einer Ringe ausd § 2566 FPD. nidit. Vo
affemt jebod) fann bie Hier alfein gur Priifung fiehenbe negative
Teftitelfungsflage niemals ju einem Ranbbermerf diefer Art fithren,
ta fie mur jur Verneinung einer Wbftammung, niemald aber zuv
Teftftelfung der Abftammung ded Rinbed pon einem befiimmten
Manne durd; Urteil gelangen fann. b dad auf {ie ergehende Urteil
geetgret fein mwiitbe, die Befeitigung eines {olden Randbvermeris, der
nady altemt ober neuem Perjorenftandsredit jdhom eingetragen ift,
herbeizufithren, Yann dabingeftellt bleiben. Der Befeitigung einer
foldyen Eintragung dient bie Beridhtiguna, die bad Geriht anorbnen
fann, auf bejjen Lerfahren babei bie VWorjdriften bed Reidsgejenes
iiber bie Angelegenfeiten der freimwilligen Seridhtsbarteit Anmwendung
finben (§8 47, 48 Des neuen PLerjonenftandsgefebed). Die Uns
tichtigteit bes Ranbvermerts fann aljo in diefem bejonderen Verjahren
geltend gemad)t und nadjgerviejen merben, filr dad aud) die Er-
mittlungdpilidit bes Geridhtd nady § 12 FHG®. gift. Damn aber fann
der Umftand, baf eint nach § 266 3PL. erzieltes Feititellungsurteil
bielleidht ben Grfolg im Beriditigungsverfafren erleidtern Edunte,
d02 erforderliche Feftftellungdinteteffe nidt ermeifen; benn bex
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fdger bebarf bes Urteild nidht sur Durdhjesung jeiner angeblidhen
Redyte.

Un ber Redhtslage dndert aud) Art. 3 § 9 bed Gejepes fiber bie
Ftnberung und Crgiingung familientedtlidher Vorjdyriiten ufrw. pom
12. Upril 1938 (FamRIUnd®.) nidyts. Dot ift in Ubjae 1 beftimmt,
bap Parteien und Jeugen in familienteditlidien Etreitigleifen fid),
fotveit bied zur Feftjtellung der bftammung eined Kinbes erforberlid)
ift, etb- und raffenfundliden Unterfudungen zu unterwerfen, ins-
bejondete bie Eninahme von Blutproben gum Brmede der Blut-
grupperunterfudung ju dulben Haben. Die BVorjdwijt befdyrdnit
jidy auf familienreditliche Streitigleiten unbd trifft felbit offeniichtlich
itber bie Juldffigleit von flagen zur Fefiftellung der Ubftammung
Teine Beftimmungen,; diefe Buldffigleit ift affo aud) meiterhin nad
Den biZherigen Borfdjriften su beurteilen. Nady ihnen aber ift jie
fiir bie pom Rldger verlangte Feftjtellung, dafy der Vetlagte nidht
vort ifhnt abjtamme, ju verneinen. Dad Landgeridyt hat nod) erroogen,
ob e3 beadtlich fei, baf Der Rldger bei ciner ©djadensderiastlage gegen
bie Mutter bed Beflagten feinen Unjprud) auf Duldbung der Blut-
entname hitte, mdbrend Urt. 3 § 9 FamRUndG. hm biejen
Unipruc) im Feftitellungsfireit geben mwiitbe. €3 bat baju aus-
gefithrt, baraud ergebe fid) fein redjthidie3 Snterejie bes Rldgerd
fiir eine Feftitellung gegenitber bem Bellagten, demn der Be-
flagte verlepe den Reditslreid Ded Rldgers midt. E& fann babin-
geftellt bletben, ob bas enigegen ber Meinung der Revijion Futrifft.
Der Gedanfe an bie BVerfdjiedenheit ber Betoeidmoglidfeiten des
Rldgers al3 Nadyveid feined Fejtitellungdinterefies ijt ausd andberem
Grunbe iiberhaupt abjulehnen. Art. 3 §9 FamRAnd®. begrinbet
vie Pilidt zur Dulbung bder Biutunterfudung nur fitr familien-
rechilige Streitigleiten. Gie befteht beshath fiir Zrmeitigleiten
anberer Arf, indbejondere filr rein bermbgendreditlide Angelegen-
beiten, nicht. Jnfolaedeffen gerabe fonnte fich der Kidaer ihrer nidit
bedienen, wenn er die Mutter ded Bellagten aus einer unetlaubten
Handlung in Unfprud) ndhme. Wollte man aud diejfem Grunde dad
Feftitellungdintereffe bejahen, um ihm bie glinftigere Stellung in
einem familienred)tlidien Gtreit zu berfdaffen, jo todre eine 3wed-
wibrige Anmwendung bes Art. 3 §9 FamRInd®. bie Folge. Dic
Bejahung miitbe alfo ber gefeplichen MRegelung in dieier Vorfhrift
fvideriprechen und muf beshalb abgelefhnt roerden.



