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15, 1. Veiteht 3wijdjen den aud jdjuibhaficr Pilidtverichung
haftentben MWitglicbern ded WVorftanded mnd bded WAnjiidtdrats
ciner Genoffenjdyaft cin Gejamtidhuldbberhalinid?
2, ginden auf den dbamit begriindeten udqleidhZaniprud) nady
§ 426 VOV, dic Gruudfige ded § 254 BOHB. Antvendung ?
' Gen®. §§ 34, 41.

1L Bivitjenat. et v, 17. Degember 1938 1. . &r. (KLY 1w.
Witwe H. (Vefl.). II100/38.

1. Lanbgetidit Yiegnip.
1L Oberlanbedgeridit Breslau.
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Per Ende 1932 verjtorbene Ehemann der Bellagten, der Kauf-
mann §. n &4, war 20 Jahre lang Huffiditératdmitgiied der Mittel-
ftandbabant e. &. m. b. . in L. Minbeftens feit 1927 war er ftell-
pertretenber ©dpiftfithrer im Aufjichtdrat. Bei der Bani beftand
eine aus Mitgliedern bes Anfiidhtsratd gebilvete Nevijionsfommifjion
und eine aud bem Voxjtand und PMitglicdern ves Uufficytrats zu-
jammengefeste freditfommifjion. Seit Juli 1931 big zu feinem im
RNobember 1931 erfolgten Uustritt aud dem Huffidytdeat war .
Mitglied ber SKrebitfommiijion. Der BVorftand ber Genoifenjdhaft
Beftand feit etwa 1926 bi3 1932 aus dem ,gefddftsfithrenben”
Ditettor Sd). joie aus dem fidger und dem RKaufmann P. ald
ehrenamilidien Mitgliedern. Nach der GefdydftBanmeijung der Ge-
nofienfdaft durfte ber Vorftand ither Rrebite bid zu 3000 RM.
felbftandig entjdjeiben. Gejdydjte iiber einen fHoheven Betvag be-
burften ber Genehmigung bed Aufjichtdrats. Die Hodyitfreditgrense
betrug nad) einem Bejdiu ter Generalberiammlung vom 11. Pidrs
1927 50000 RIM. S bden Jabhren 1929 bis 1932 erlitt die Bant
RBerfuffe von 390000 RN, Eic wurden tm Befrage bon etwa
300000 BRI, durch einen Reidydguidhuf und durd) Nbjdyreibungen an
Ritdlagen und Gefdyditsquthaben qedbedt. TWegen bed Heftes ver-
langte die Bant pon frilheven Mitgliedernt ded Vorftanded und Yuj-
fichtaratd in drei Progejjen aus den Sahren 1934/35 Shadenserias.
Qm britten TProgel forberte jic Crjap fitr den BVerluft, der im Safre
1929 burdy eine nidyt genitgend gejidjerte und die Hidjtgrenze itber-
fdyreitende fvedbitgetvdlrung an den Amtdgeridytdrat a. . {n. ent-
jtartben mwar unb 55542 30 RM. betrug. JIn dem Rechtsftreit wegen
diefed €diadens wurbe der Bellagten, ber alleinigen Erbin ifhres
Ehenarmed, am 17, April 1935 ber Streit perkindet. Sie frat dem
Redytsitreit nidyt bei. Y 22. Tttober 1936 {djlofjen bie Parteien
ber cvwdlntenn Progejic, darunter dad jept Hagende BVorftands-
mitglied $r., mit dev Gencjjenjdaft einen Vergleid). Fn biefem
verpflidhteters fid) ber ftldger jur Zahlung von 30000 RM., dad
Borftandamitglied P. unbd der Yufjidhtsratsvoriibende Fo. jur Bahlung
pont je 5000 RM. Ter Rdger itbernabim die gejamtjduldnerijdic
Bitrgfdeft fir bie Qeptgenannten. Die enoffenjdiaft verzicdtete
auf teitere Anjpriidhe gegen die damaligen Beflagten. Mit ber pot-
liegenben Stage madyt der fldger wegen der port ihm auf Grund bes
Bergleid)3 qefeifteten Jahlungen einen Audgleididaniprud) gegen
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vie Beflagte ald Erbin ifhred Chemanned geltend. H. habe ben ber
Banf durd) die Rreditgewdbrung an Kn. entjtandenen Shaben mit-
perjdjuldet. €t Habe feiner Auffichtapflicht gegeniiber bem Borftanbde
nicht geniigt und nidyt verfuct, mit allen Mitteln bie Kreditgerwdhrung
an 8n. 3u perfhindern. Da die nady bem Bergleid) Mitverpflidyteten
Ro. unb P. nicht gezablt hatten, Habe er aud fitr diefe, elfo sufammen
40000 RIMN. 3ablen mitffen. Vei Verteifung auf die drei Ritdqrifiz-
Hagen entfielen auf ben Fall fin. 20220 RIM. Da bie iibrigen Gefamt-
fchulbner vermdgenslod feten, verfange er mit ber Rlage bdie Ber-
urteifung ber Bellagten ur Jahlung von 10110 RIN. nebft Binjen.
Die Belagte beftritt ein Verfchulden ifired Chemanres. Fernet
madte jie geltend, bad Berjdyulden be3 Ridgers fei {o iibermiegend,
bafy er ben Schaben allein tragen miijje.

Die Vorinftangen haben die Rlage abgewiefen. Die Revijion des
Rligers blieb ofne Sifolg.

NAus ben Griinden:

Die Beflagte hat ur Vegriindung ihres Untragd auf RKlage-
abtueifung die Anficht bertreten, ber BVorftand Bafte fiir fein eigen-
midjtiged Borgehen allein, sumal ihr verftorbener Ehemann gur Feit
ber frebitgervdfhrung on fn, feiner Kommiffion der Banl angehiirt
habe. Died habe Dereifs bad Landgeridyt im legten Borprogep durd)
Urteil bom 23. Nopember 1934 feftgeftellt. Auf Grund der Streit-
pettiindbung an fjie feien bie feftgefteliten Tatjaden und die Eni-
jdheibungsgriinde aud) im vorliegenben Redyisftreit gemdf dev er-
weiterten Red)t8teaftmithing ded § 68 JPL. wirljam unbd binbend.
IMit Redyt hat da3 Berufungdgericht diefe Bindung abgelehnt, weil
pad Hrieil bed fandgerichts im Vorprogely iberhaupt nidit rechts-
friftig getvorden, der VorprozeR vielmehr in der Berufungsinftany
durd) Bergleid) erledigt worbent ift. Uber aud) wenn das lanbdgerid)-
Tiche Urteil im Borprogef; redytstrdfiig gervorden und in feinen Griin-
ben bdie bon ber Bellagten behauptete Feltitellung getroffen mwdre,
founte ficd) die Bellagte barauf nidyt berufen. Die in § 68 ZPL. be-
seidjneten Tirfungen geben nidht fo reit, bal der Streitgebilfe (ober
im alle bed § 74 L. 3 BPO. der Vertiinbungdgegner) in einem
YuagleihBprogel unter Gefamifdhulbnern quf dad Urteil in einem
Redytaftreit awijchen bem fldger und ben durdy die angebliche ge-
meinjame Handlung Ge[dddigten beviveifen fonnte, Selbft mwenn
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die Beflagte im Borprozeh ald Gejamtjduldnerin mitverflagt und
bie Rlage der gejdyddbigten @enoffenjdaft gegen fie redtdtriftig ab-
gemiefen morben todre, fonnie fie {id) tm AusgleihBprozel nidt
davauf fHiiken. Tenn bad Ansgleidsredyt ift ein felbitandiger Anjprud
aud Per ymifden @efamtidyulbnern beftehenden Redytsgemeinfdhaft.
Der Sdyabenderjagprozel; ded bon ben Bejamtjdulbnern Gefdjabigten
bat den AusgleihBanipruch der Gefamifcdulbner unteveinanber nicht
sum @egenftand, Ein auf Ausgleihung belangter Schuldbner Innn
dedhalb audy nidt geltend madjen, im Borprogefje et feftgeftelit
wotben, bafi er nidt Gefamtiduidner fei (RGJ. Bd. 69 ©. 422).

Ohne Redisirtum nimmt dad Berufungdgeridht audy an, daf
ber Ausdgleidhdaniprud) nicht desdhalb verjdhut jei, weil bie Betjihrung
be3 Gdjabenserfapaniprudid ber Genoffenidaft gegen H. auf Grund
ber Beftimmung ded § 41 Abj. 4 Gen®. eingetreten jei. Der Aus-
aleididaniprudy untetliegt ald felbjtindiger Unjprudy einer De-
jonberen Berjihrung; mangeld einer Sonberbordift gilt bie dreifig-
jdhrige Berjdhrungsfrift (RGJ. Bb. 69 . 427, By, 77 &, 322,
Bb. 146 &. 97).

Pem Berufungdgeridyt ijt auc darin beizutreten, baf zwijden
pen Mitaliedern bes BVorftandes und ded Uufiidytsrats der Genofjen-
jdyaft ein edytes Gejamtichuldverhilinis befteht, bag zum Tatbeftand
bed Uusgleididaniprud)s nady §426 BEHB. gehiet. Bwar find in
§ 34 Gen®. nur bie Mitglieder ded BVorftanbed unbd in § 41 nur bie
Mitglieber bed Aufficdtdratd der Genoffenidaft aqegenitber fiir
jolidari{d) haftbar erBart. Dies jdilieft aber midjt aus, dbaf zwijhen
beiven @ruppen eine Femeinjdhaft befteht, ausd ber jid ihre gegen-
feitige gefamtjduldnerijdje Haftung ergibt. Diefe Gemeinfdyaft tann
nad) ber Reditipredhung jogar votliegen, wenn der eine Sdulbner
au einer Qeiftung vertraglidy, der anbeve aber zu betfelben Leiftung
auf @rund unerleubier Danblung verpflidytet ift. Sebenjald ift fic
bann anjunebmen, weun beive BVerpjlidhtungen denfelben JBred
perfolgen (RGI. Bd. 77 €. 323; RERRomn. 3. BGB. Unm. 1b
3u § 421). Das gilt fite die Heftungdvoridiriften der §§ 34, 41 Gen®.
stoeifellod infofern, al8 fie bie Menoffenjdhaft gegen pilidhiwidbriges
Berhalten ifrer Organe {dhiigen jollen.

Das Berufungdqeridht befindet fich meiter in Ubereinftimmung
mit ber Redytipredjung ded Reididgerichis, fwenn e3 amninunt, eine
von ber Megel ber Wusgletdyungspilidht zu gleidhen Wnteilen
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abreidente Bejtimumung im Sinne ded § 426 U 1 Sap 1 BUB.
fonne fid) aud) aus § 254 BGB. ergeben; es fei afje u briifen, inmie-
weit Der Schaden bortviegend von Demt einen pder dem anderen
mefrerer Gefamijduldner verurjadyt worben fei, und hiervon fingen
die Verpflitung sum Wusgleid) und ber Umfang der Audgleid)spilicht
ab (REB. B. 75 ©. 251, Bb. 84 €. 429). Die Unwendung biejes
Grunbiages fann aud) bazu fithren, daf ein Gejamtjduldner gegen-
fiber einem anderen bom der Haftung gang frei iit. Someit BVerlegung
ber Ubermadyungdpflicht in Froge tommt, fann nad) der Auffafiung
ve3 Verufungdgerichts fein Biweifel bariiber beftehen, daf aus bem
Sunenperhdlinid aroijdhen BVorftand und Uuffidsrat dbem Kldger
geaen . lein Auzgleidiungdanfprud) erwadijen ift. Turd) bie eigen-
madytige und unzuldfjige Sreditgemdlrung an §in. habe der Vorftand
dent ber Mittelftanbsbant entjtandenen Sdiaden vormiegend wver-
wjacdht. Auf die Verurjadpung des Schadens tomme 8 aber in exfter
Hinic an. Jm Gcelep fei verjdjiedentlid) ber Grundiak audgefprodien,
bafy tm Junenverhdlitnid gegeniiber hem, ber nur eine Nufjichtspflidyt
verlefit habe, erfappilichtig allein jci, rer den Echaben wnmnittelbar
durd) jein Handeln pevandaft habe (§ 840 AL 2, § 1833 AL, 2
BEY.).

Die Revifion Halt dieje Ausfifrung ded Berufungdgeridyts fiic
cinen Redytdirrtum. Tie Defonbete Betonung ber Verurjadungs-
frage leite bad Berufungdgeridyt aud peridjiedenen Eingelbeftimmungen
ded Gefepes (§ 840 ADHJ. 2 und § 1833 ALY 2 BGYR.) fex; ¢3 wolle alio
in dicfen dett Ausfluf cined allgemeinen Redjtdgedanfend erbliden.
Der § 840 ABY. 2 begiche fidy aber nur auf bie Sonderfiile ber §§ 829,
831, 832 BHB. Wom er cinen allgemeinen Redytigebauten ent-
Tielte, fo bitte es der Bejtinumung ved § 1833 nidyt beburft. Dariiber,
Dafs § 1833 cine Ausnahme von der Regel bed § 426 darfteilc und
njoweit der Voridhrift ded § 840 AB|. 2 entfpredyc, fei man cimg
{bgl. 3. B. RERKomm. 3 VOB, M. 4 ju § 1833). Enthiclic
§ 840 UDb{. 2 einen allgeneinen Redyidgedanten, jo withe ¢ ferner
toeber Ded § 840 UABY. 3 1od) ded § 841 bebwrft haben. Dedhalb Habe
aud) die Redytjpredung ded ReidjSgeridits eine cntjpredendve An-
ivenbung bev Veftimmungen ded aweiten und dritten Ubjaged ded
§ 840 auf dhnliche, im § 840 BHDB. nid)t aufgefiihrie Haftungdgriinde
verneint (RORGomm. 3. BB, Anm. 7 zu § 840).

Ter Angriff ift nicht begriindet, § 840 AL{. 2 BEB. LGfit cine
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usgleichapflidyt iiberhaupt nidht eintreten, wenn pon mefreren vem
Befdidbigten gejamiverbindlich Haftenden der eine bem Vejdhddigten
Den Gdyaben miderreditiid) jugefitat Hat und vev anbere nur Haftet,
toeil er ber Gejdjaftaherr bed Sdadenitifters (§ 831 BEB.) oder
gur HAufficht itber ihn Fraft @efeges injofern berpflidhtet ift, ald ex
wegen Minberjdhrigleit obet tvegen eines geiftigen ober Wrperfichen
Buftanbes der Beauflichtiqung bedarf (§ 832 BEB.). Rady § 1833
ALj. 2 BGB. ift, wenn Vormund, Gegenvormund und Mitvormund
einem Miinbel filr ben burch eine Pftidiveebung eniftandenen
Sdjaven ald Gefamifdyuldner verantwortlid) find, in ihrem Ber-
hiltnid jueinander ber Vormund allein verpflidhtet, wenn Gegen-
bormund oder Mitbormund nur wegen Verlebung ihrer Yuffichts-
pflidt verantworthid) find. {n biefen Fillen findet alfo eine
Nusgleidyepflidht berjenigen, tweldje den Scdhaden nid)t unmittelbar
perurfad)t faben, itberhaupt nidt ftatt; die beiden Beftimmungen ent-
Halten fomit fitv garny bejtimmte Tatbeftinbe eine tveitere Audnahme
von der Regel gleidgmapiger Verteilung der Uusgleid3loft nad)
§426 BHB. Die allgemeine Nudnahme bed § 426, daf ndmiid)
ctroad anbered beftimmt ift, Jei e& durd; Bertrag oder Gefer, bleibt
baneben bejtefien. Diefe andere Beftimmung fann dahin gehen, bap
ber Nudgleid) in anberer Weije ald ju gleidhen Teilen ober bap
cr iiberhaupt nidyt erfolgt. Eine diefer Beftinmungen fann aud
§ 254 PGB, fein. Bon den befonderen Ausdnafmen der §§ 840, 1833
unterfdjeidet fid) § 254 baburch, bafl e3 hier im Gegenjap zu jenen
Fillen, too eine Audgleid)@pflicht iiberfaupt nidt beftehf, von ben
Umfténben und damit in weitem Umfange von der Beurteilung bes
Cingeljalled abhingt, ob Ddic Ausgleiddpflid)t eintritt ober nidyt.
Mus bem Berufungdurteil ift nidt erfidtlid), dag der Berufungs-
ridjter Diejen Unterjdjied verfannt hatte. Lienn er bie §§ 840, 1833
fir finngemdfy anvendbar gehalten und demgemdf angenommen
Ditte, Dok allgemein derjenige, bex tur feine [lbermadjungdpflicit
perlept Hat, tm RVerhdltnis zunt unmittelbaren Sdabenflifter unter
allen Umjttinben von ber YusgleidBpilidt frei fei, jo hdtte es ber
Yusfithrungen im Berufungdurteil ither bie Anmwendbarleit bes
§ 254 nidht bedburft. Der Dintveis auf bie §§ 840, 1833 follte tur
dartun, baf die Verlepung der blofen Unffidhtdpilidht im Eingelfall
ven Audgleid@aniprudy ded Sdadenftifterd ausfdliegen Idnue.
Undernfalid mive die reitere cudfilfirlide Darlequng bed Urteild
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nicht berftindlid), bak ber Borftond ben &dHaben vorviegend verurfedt
habe, da fie nur fiir bie Wntvendung des § 254 Bwed Hat. Nus biefer
Darlegung ergibt jid) aud), baf bad Verujungdgeridht nidht, twie bie
Revifion glaubt, allgemein die Verurfadnmg ftetd ftdrker auf feiten
bed Borftanded gejucht Gat, fonbern bdaf 8 gepriiit Hat, ob dies im
porfiegenben Falle zutraf. Dad erfennt bie Revifion audy an, indem
jie auf ben Sap ber Urteildgrimbe Hinweift: ,Der ganze Urjprung
bei ber freditgerwdhrung an fn. dbeutet audy bavauf Bin, bap bex
RKldger mit dem Mitborjtand Sd). gemeinfam eigenmdditiq gehanbelt
hat.” Nad) Anfidyt der Revifion fehlt ed fiic bieje Feftjtellung an
prozefigerechten Unietlagen. €3 Hanbelt {id) aber Hier um eine
Feftitellung, die bad Berufungdgendt immerbin unter Veriidfichti-
qung der qud) von ber Revifion herborgehobenen Tatjachen treffen
tounte, bop ber fldger Mitglied der Krebitfommiffion, bel {dmtliden
Borftanbs», Lommijjions- und ufjididratdiipungen zugegen umd
mindeftend am 30. April 1929 von der Hibhe ded dem Fn. gegebenen
serebitd unterridhtet war, rodhrend O. aud) nady dem Bortrage ber
Revifion damal3 in feiner Kommijfion faf. ..



