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18. Bum Begrifi bed unabivendbaren Jufalld,
ARD. §§ 233, 319

IV. Bivilfenat, Mrt. b. 9. Januar 19391. ©. €d). (]1.) tv. Wdele Sd).
(Befl). IV 200/38.

1. Ranbgeridht Tuisburg,
II. Dberlanbedgericht Ditfjelbotf.

Mit ber Stage verlangt der fldget die Feftitellung, dak ex nidyt
ber Bater per Beflagten jei. Das Lanbgeridyt hat ber Kfage ent-
jprodien. Das Berufungigericht hat die RKlage durd) Urteil vom
21. Juli 1938 obgemwiefen, nadibem e3 durch Bmwifchenurteil bom
3. Gebruar 1938 ber Bellogten bie Wiebereinfepung in den vorigen
Gtand gegen bie Verjdumung der Berufungsfrift bemilligt Hatte. Die
Nebvifion blied erfolglod.

Auz den Griinben:

Dad rteil ded Lanbgeridtd griindele [id auf bad Sad)-
perftinbigengutadyten cine3 beamteten Uryted iiber die Bluteigen-
fhaften ber friheren Eheleute Edy. und bed bellagten findes. Der
Gadyperftindige fatte dad Crgebnid jeiner Unterfudjung dahin ju-
farumengefat, dag der fldger nidit der Bater der Bellagten fein
fonne. Dad Landgeridt hatte {id) diefein Guiadhten angefdjiofjen.
Durd) die Blutunterfudpung mwaren bei dem ldger die Mertmale
B—MN, Dei ber Mutter und dem Siinbe die Merfmale A—MN fejt-
qeftellt worben. Dad Crgebnis besd Sadyperftinbigen, daR ber Rldger
widyt ber Bater fein Enne, toar afjo jroetfellos unridytig. Unter dem
2. Frebruar 1937 teilte ber Sadppetjtdndige wmit, daf (hm ein be-
bauetficher Srrium untergelaufen fei. Diefer Jretum ift bei bem
flaven @adyperhalt nur auf ein offenbares Verjehen gutidzufiihren.
Am 21. Sanuar 1938 mwar ingwijden die Berujungsfrift abgelaufen.
Der Progefbevolimdditigte der Bellagten Hatte bie Ausdfichien ber
Berufung redytzeitig gepriift, mit Nitdficht auf bad3 Gutaditen eine
Berufung aber fiir ausfiditslos gebalten und dedhalb von bder Ein-
lequntg Ubjtand genommen. Mit biefem Tatbeftand mwurde bder
TWiedereinfefungdantrag begtiinbet.

Dad Berufungsgericdht Hat mit Redyt n diefem Sachverhalt einen
unabroendbaten Jufall erblidt und die FWiedereinfepung in den
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porigen Stand gemwdhrt. Ein unabivendbarer Bufall liegt vor, wenn
befjen Gintritt ober FFolgen von bemjenigen, bem bie Vomahme
einer Prozephandlung oblag, bet Anmenbdung der gerabe ihm nadh
Qage bed Jalles geredhtermeile juzumutenden Sorgfalt nidt ab-
gemwenbet wetben fonnten (REZ. Bbd. 96 €. 322 [324]). Mt einem
fachlich umguireffenden Gutachten und einem barauj beruhenbden
unridjtigen Urteil mwird jmwar jede Partei angefichts menjdlider
Unguléinglidhleit redmen miljfen. Der Bived der Notirift ift, audy in
foldien $dllen enbgiiltiy Sidjerheit und Rube in die Berbiltnifje
su bringen. B unabroendbarer Jufall fann daber eine unriditige
Beurteilung in der Regel nicht angefehen werden, aud) wenn fie
3u dem Gntfdhiuf gefithrt bat, vosnt einer Berufung abzujehen. Die
Prozeforbnung nimmt Hietbon aber offenbare Unridhtigleiten qus;
biefe follen den Sdyup dber Redydfraft nicht geniefen (§ 319 FPL.).
Durdy Syriide, die auf offenbarer Unrichtigleit beruben, joll offen-
jichtliches Unredht nidyt zum HRedyt ethoben roerben. Tied muf aud
bei Der Frage, ob ein unabmwendbarer Bufell anguetfennen ift, be-
adhtet werben. Mit einem offenbaren Verjehen {olfen Partei und
Untalt nidyt redyrien mitfien. Soldye BVerjehen jind daher aud) als
untabtvendbare Jufille zu evadyten, wenn jonijt fdulbhaites BVerbalten
ber Partei ober ihred Vertreterd bei Verjdumung der Frijt nid)t mit-
gewirft Hat. Jn gleidem Sinmme ijt in RGF. Bb. 116 &. 13 aus-
gefithrt tworven, ein unabrendberer Jufall fdnne barin liegen, daf
ein Urteil ber Beridytigung bedurfte, aber erjt nady Ablauf der Redts-
mittelfrift berichtigt worben ift. TWenn e3 ju einer Beridytigung nidt
gefommen ift, aber ein offenbare3 Lerfehen vorliegt und nun bder
unterlegene Teil ben unabrendbaren Jufell geltend madit, muf der
Sadyverhalt ebenfo beurteilt merben.

Der minderjdhrigen Partet und ihremn rechtdunfundigen Bfleger
ift leine ©duld beizgumefjen. Uber aud) dent Progefbeboll-
mddjtigten ift jhuldbaftes Verhalten nidt vorzurerfen. &3 bhan-
Delt Jid) nidit um Beurteilung von Redhtdfragen, jondern bei ber
Blutforjdung um Fragen, bie auf medizinijdhem Gebiet liegen, die
pvielfach faum ober erft in den lepien Jabren gefldrt und fiiv einen
Latent auf diejem Gebiet nidyt immer leid)t verftandlidy find, wemn
audh Redhtdtundige fic in lefter Jeit oft erdrtert haben. Bon bem
Untvalt fann billigeriveife feine groBere Serntnid und Umfidyt per-
langt mwerben of? von bem Lanbgericht, bad jidh aud auf bad Gut-
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adyten vperfafjen hatte. Lie Mevifion riigt nun allerdingd aud, fiir
bie TWiebereinfepung in den potigen Etand fehle e fdhon um bes-
moillen an einet Unterlage, el die Wahrung der Frift gar nicht gemwollt
gemwefen fei. Diefe Auffajjung fteht aber in Widberfprudy u der Feft-
jteltung, baf bie Pusjiditen einer Verufung bom Progepbeboll-
midytigten gepritft worben {ind. &r hat aljo Berufung einlegen
wollen, wenn fie auslidtsreid erjdienen rdte, und ijt von diejem
Entjdhluf abgefommen, weil ihm bas Gutadten jebe Ausfidyt auf
@rfolg zu nehmen jdhien. Unwefentlid) ift e3, ob bie Partei durd
ven ZBufall an ber Fafjung eined Entjdhiufjed gehindert ober zu einem
falichen Cnifchluf veranlaft roorden iit. Der Grund fir eine Un-
fechtung ded Urteils lag im iibrigen in der faljden Beurteilung ded
Gadyverhalt3; er ijt nidt erft nady Ublauf der Berufungsfrift ent-
ftanden, wie bie Revifion glaubt annehmen 3u fnnen.



