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20. 1, Sann bie haudlide Gemeinjdyaft im Sinne pon § 55 ALY, 1,
§57 AUBL.1 Snh 3 del neuen Ghegefeted aud) buncrhald ciner
und derjclben Wohuung auigehoben jein?

2. Bur Wnivendbung ded §59 UH). 2 b6 neuen Ghegejeked,
Geiey zur Vereinbeitlihung bes Redts der Ehejdiliefung und bex
Ehefdieibung ujre. vom 6. Juli 1938 (REBL. I €. 807) — Ehe®. —

§§ 48, 49, 35, 57, 59,

IV. Btvilfenat. Urt. b. 12. Januar 1939 i. &. Ehemann B. (K1)
. Ehefrau B. (Vell.). IV 211/38.

I. Banbgeridyt Palle . E.
II. Dberlanbedgericht Noumburg a. &,

Die Parteien haben am 30. Mai 1912 die Che gefchloffen, aus
bev Dret Todter im Wlter von 24, 21 und 11 Jalren ferborgegangen
jinb. @ie wolnen jept nody in derjelben Wohnung, fdlafen aber feit
Dezember 1932 in getrennten Rdumen. Die Bellagte fithrt ben
Haushalt, Die Maklzeiten nehmen die Parteten feit Ende bed Jahres
1932 ober feit bem SJabre 1933 getrennt ein. Der lepte efelidie
Bettehr bat nad) ber Angabe ded Rligers im Auguft 1932, nad) der
Ungabe der Bellagten im Dezember 1932 ftattgeiundben. Der Kldger
Degehrt mit ber am 25. Februar 1938 sugejtellten Rlage Scheidung
ber Ehe. Bur BVegrilnbung bdiejed Verlangens hat er porgeiragen:
@eit ben im Jabhre 1932 eingetretenen Mehaltdiirzungen, infolge
berent er ber Bellagten nidit mehr fo Hohe Gelbbetrdge mie frither
gur Wirtidjaftafithrung Habe jur Verfligung jtelien Innen, jei eine
Entfrembung jwifden ben Parteten eingetreten. Bervitttet worben
fei bas ehelidie Verhaltnid dedburd), bap die Bellagte ifim gegeniiber
eine grofe Mleidaiiltigleit an ben Tag geleat, dad Haustwejen ver-

genommten, ihm den ebelichen Verfehr bermweigert und fid) um die
Erziehung ber jlingften Todter nidyt audreidgend geliimmert habe.
Die Berriittung bded ebeliden Verhalinifjes fei badurd) vertieft
worben, baf die Beflagte ihn jeit Dftober 1932 wieberholt grundlos
bed Ehebrudis mit ber Selretirin jeines Dienftoorgejesten, Frau F.,
bezidhtigt habe. Jm Safre 1934 habe die Bellagte feine Aktenjdhrdnte
erbrodhen und in jeinen ufzeidinungen ither bie ehelidien Angelegen-
heiten nadjgeftdbert. Sdjlichlich babe fie im Degember 1935 verjudht,
8=
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i mit Mottenfugeln gu vergiften. Die Beflegte Hat um RKiag-
abeijung gebeter unb eingervendet, baf alle vor bem 25. Uugquir 1937
liegenben angeDliden &djeibungdgriinde verjdbrt feien, da bie
hauslidye Gemeinjdiaft ywifden ben Parteien nod) nidit aufgebhoben
jei. Gm itbrigen Dat fie die §lagbehauptungen bejtritien, forwert ify
pamit jchiwere ebeliche Verfehlungen ur Lajt gelegt twerden.

Dad Qanbgerid)t hat die Slage abgemiejen. Der RKidger fHat
Berufung eingelegt tnd im yweiten Redytdgange bie Klnge auf dad
in ber Broifdjenzeit in Rraft getretene Ehegefep vom 6. Juli 1938,
ingbejondere audy auf deffen § 55, gejtigt. Das Lberlandesgeridyt hat
bie Berufung guriidgerwicfen. Hud) die NRevijion ded Flidgers blieb
erfolglod.

@riinbe:

Dad Verufungsgeridyt verjagt dem Kldger den Edheidungégrund
beé § b5 Ehe®., weil bie hauslide Gememjdjaft der Parteien bisher
nidjt aufgehoben jei. @3 ftellt hietzu fejt: Die Parteien lebten nod)
jept in derfelben Wohnung. Broar jdyicfen jie getrennt, und aud
ihre Mablzeiten ndhmen fie nidt ujamnmen cin. Die Bellagte fithre
aber — mit bem Wictfdaftdgeld ded Rldgers — nod) ben gemeinjamen
Daushalt. Sic fode bem RAdger dben Frithfaffee und bereite ihm
Dad Frihitid. Ferner todje Tie fiir bie Familie da3 Mittagefjen, dod
jic mit den Tédtern einnebime, twifrend der Flager, ber crit nad-
mittags von feinem Dienft zuriidfomme, dann allein ejfe. Sdlichlid)
bereite fie fiir bie gange Familie audy bas Udbendbbrot zu. Wit Hilfe
per Todyter und einer Uufroartung Halte jie die Wohnung einfdliehlid)
ber Riunte, die der Rldger benufe, in Orbumyg. Eie exledige fi
ihn die iiblidjen Heineren rbeiten der Haudfrau, wie bad Annifen
von Smdpfen, Sdubemn ber fleidung und bdergleidhen. Der Ridger
erwarte von i, baf fie in dbiejer Weife aud) filr ihn mit ald Hanifrau
tatig jei, da er il vorrwerfe, fie habe biefe Hausdfrauenpilidten vertest.
Die Aufhebung ber hausliden Gemeinjdiaft Ionne jid) zrwar, wie
pa3 Berufungdgeridht weiter ausfithet, unter Umitinden aud) dann
vollziehen, wenn bdie Ghefeute in derfelben Wohnung lebten, 3
miifie aber eine bollfommene tatjdchliche Trennuug innerhalb dicjer
Wohnung nidht nur in den Sdlafzimunern und bei Einnahine der
Mahlzeiten, fondern itberhaupt in der Peforgung des Haudroefens und
der Beftiedigung der Beditrfnifje des Wlltags eingetreten jein. Cine
jolde Trennung liege hier nid)t vor, gumal dev Kldger fitr fid) von
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ber Wellagten die Erledigung bdev gejdilderten Haushaltdarbeiten
verlange und nod) bid in bie jfingfte Beit hinein gegenitber der Be-
flagten feinem Untoiflen daritber Auddrud gegeben habe, tvenn biefe
Urbeiten nady feiner Unficht unguveichend erledigt rworben jeien.
Vielmehr beftehe zwijhen den Parteien, wenn jie aud) nur die
notwenbigiten Dinge bejprichen, nod)y eine fo weitgehende Ver-
binbung, baf die haustide Gemeinfdaft nidyt al3 aufgehoben be-
tracdhtet twerben fonne,

Das Yabe nady § 57 AB}. 1 Ehe®. zugleid) sur Folge, dai der
fldger die Sdeidbungstlage nicht auf dad feiner Unjidyt nady ehe-
idrige Reralten ber Betlagten ftilben fonne, forweit diefed ldnger
a3 6 Monate vor ber Erhebung ber Scheidungstiage zuriidliege.
Die vor dem 25. Uugujt 1937 fiegenben Vorfiile Iovnten nady § 59
A5} 2 Ghe®. vielmehr nur nod) jur Unierjtitbung folder Ehe-
verfeflungen ferantgezogen werben, nad) denen bie Frifjt bei ber
flagerhebung nod) nicht verjtridien getvefen jei. Soldye BVerfehlungen
feien nidyt nadgewielen. Ter Sceidbungdgrund ded § 48 Ehed. fei
nicht geqeben, da aus ber Ehe ber Parteien bereits drei Tadjter Gerbor-
gegangen feien. Die BVehauptung Des Nldqers, die BVeflagte Habe
ihm Den ehelidyen Verfehr beharlich verjagt, fomme daler nur unter
§ 49 Ghe®. fallen. Nus den eigenen Eclfdrungen des fldgers folge
aber, baf et von der Betagten ben efeliden Bertehr jeit Ottober 1932
nidyt mely begelt Habe. udh jonft ldgen [Groerve ehelidye Berfehlungen
ber Bellagten, aud benen ber fldger nod) ein Sdeibungdredit ber-
leiten onne, nid)t vor, Jo dal die bor dem 23, Auguit 1937 ltegenden
angeblidyen Eheverfehlungen nid)t unteritithend herangezogen werben
Tinnten. ©elbit wenn died abev gejdiche, Ionne olles bas, wa3 dex
Seldger aud der friiheren JBeit vortrage, aud) unter Hingugiehung bex
fpateren Borflle cine Sdyeidung nady den §§ 49, 59 Ab|. 2 Ehed.
nidyt rechtfertigen.

Die Revifion viigt Verlepung des Jad)iichen Red)t3, befonders des
§ 55 Ehe®., inbem fic dem Verufungdqeridt eine Verfennung ded
Beqrifis der hausliden Gemeinjdiaft vorwirft. Sie vermweift Gievfite
auf bic in QT 1920 &. 641 Nr. 6 abgedbrudte Entjdjeibung ded
erfennenden Eenats, in ber, ivie fie ausfithe, die Tafjade filr er-
heblidy erfldrt worden fei, bafy die Chelente aud) die Mahlzeiten nidt
mehr gemeinfam eingenonunen Ditten, jo bdaf eine wollftindige
Trennung vou Tijd) und Bett eingetreten fei. So habe 3 {id) aber
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im poliegenben Fafle {pdteftens feit 1933 verhalten. 3 Hobe dafer
[énger ald4 Jofre vor ber Rlageerhebung eine polljtdnbige Trennung
pon Fifd) und Beft beftanben. £b biefe Trennung ein tatfddilidies
Berhaltnis gefdhaffen habe, burd) dad bie Bebingungen ju einer Le-
tufjigung ber erregten Gemilfer gegeben getvefen feien, habe ba3
Berufungdgeridht nicht gepriift. Perjonlidhe Bertifrungémoglidfeiten
jeien aud) bamn feinestvegd audge{dialtet, fvenn bie Gheleute in
verjchiebeven Wolnungen wofnien. Lon bem in einem foldjen
Falle beftehenden unterjdjeide {icd) ber Juftand im vorliegenden Falle
in feiner wefentlidien Beziehung. Die Hausholtdfifrung durd) die
Belfagte mit ihren bom Berufungdgeridht aufgezdhiten geringfligigen
Yudmirfungen fei deshald unctheblid), weil fie nid)i3 an einem tat-
jadjlidjen Buftanbde dnbere, der bie Bebingungen zu einer Beruhiqung
erregter Gemiiter fepe. Dak e3 in ben langen Jabren ver tatjddlichen
Trennung jemald zu irgendeiner erbeblidhen Reiberel jwijdien ben
Rarteien gefommen Jei, Habe bad Berufungsgericht midyt feftjtellen
tdnnen.

Dieje Yusfithrungen vermogen nidyt dbarzutun, def dad Ve-
rufungsgeridt ben Begriff der ,Hiusliden Gemeinjdyaft” oder ben
tfhrer ,Aufhebung” im inne bon § 55 ADf. 1, § 57 U], 1 Eap 3 Ehe®.
“perfanmt habe. Die Vorjdrift ded § 57 Abj. 1 Sap 3 EHe®. fiimmt
wirtlid) mit ber ded § 1571 ULJ. 2 Sap 1 BEVW. diberein. Eie weidit
nur in irer Tragweite bon § 1571 Uf. 2 Sap 1 BHB. injofern ab,
al3 jie fidh nidht, wie diefe Vorjdrift, aud) auf den Lauf der zehn-
jibrigen Audjdluffrijt bezieht. Ehenfo ivie § 1571 Ubj. 2 Ecp 1 BEB.
1ill § 57 Ubf. 1 Sap 3 The®. vermeiben, daf der jdeidungsberedhtigte
Ehegatte durch vden [auf ver feddmonatigen Augjdlupheift zur
jhleunigen Grhebung der Sdeibungsfinge gebringt with. Der
(efepsgeber aibt den Ehegatten zu biefem Bwede bie Mogliditeit,
jid punddit tatjddlic) boneinander ufrennen, ofne bafiber jdeidungs-
berechtigte Ghegatte fein Sdeibungdredht dburd) Jeitabloni einbiift;
unbd zwar geht der Gelepgeber Bierbei davon qus, daf eine folde
tatjadfiche Trenmung zu einer Berubigung der erregten Geniiter
und ol beren fFolge miglidheriveife zu einer Verfohmumg fithet.
Diefer Bwed be3 § 1671 UD[. 2 Sah I BEDB., auj ben die Revijion
mit thren Yusfiihrungen verrweift, ijt in ber bisherigen Redytiprediung
mit herangezogen worben, twenn ed jic) barum Hanbelte, die Bovaus-
jepungen feftzuftellen, unter denen eine Uufhebung der hiusdlidhen
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Gemeinjdhaft angenommen mwerben farm (RB3. Bb. 53 &. 346;
JB. 1912 ©.147 M. 25, 1920 ©. 641 Nr. 6; 28,1921 Sp. 749
Pr. 7). Audy fitr die Audlegung bed § 57 U, 1 Sap 3 Ehe. bleibt
biefe Rechtjpredhung bei der Ubereinftimmung der genannten Bor-
jrift mit § 1671 Abf. 2 Sap 1 BEB. von Bebeutung. Fir die Yus-
Tegung be3 § 55 Ehe®. fomumen bderartige Errodgungen an fich nidht
in Betradgt. Ba aber der Begriff ber Aufhebung der hauslichen
Bemeinjdaft in § 55 nidht anberd verflanben erden fann ald in
§ 57 UY[. 1 Gat 3, fo muf eud) fiic § 55 davon audgegangen werbden,
baf als Aufhebung der hiustichen Gemeinfhaft nur ein tatjddficher
Bujtand angefefien tetden fann, bei bem bie petfonlidie Berfifrung
ber Ghegatten weitgehend audgefdyaltet ift. Dad mup bejonders bann
geften, wenn bie Ehegatten, tie died Bier der Fall ift, nody diejelbe
Wolnung miteinanbder teilen.

Unter diefen Gefidjtépuntien gibt die Annahme des Berufungs-
gerid)ts, daf bie hiduslihe Gemeinfdhaft der Parteien bisher rweder
im @inne bes § 55 Ubf. 1 nod) in bem bed § 57 Ub[. 1 Sap 3 Ehe®.
aufgehoben fet, feinen Anlap zu redytlidhen Bebenten. Wud fiir das
neue Redt ift mit bem Berufungdgeridit angunehmen, daf bas
Wofnen in einer und derjelben Wobnung ber Wufhebung hauslider
Gemeinidaft nicht jdledthin entgegeniteht. Erforberlich ift dann
aber, mie fgon nad) bisherigem Red)t, eine vollfommene tatjadlicde
Trennung Der Eheleute. MNady ber Fejtftellung ded Berufungs-
gerichts liegt Bier nicht mehr vor, als baf dbie Parteien in getrennten
Zdlafzgimmermn {dlafen, die Mahlizeiten getrennt einnefmten und nux
bie notwendigften Dinge miteinander befpredien. Hietvon ab-
gejeben fithren fie nad) wie vor einen gemeinfamen Houdhalf, den
die Beflagte, wie 3 ifr nad) § 1356 AL{. 1 BEB. obliegt, leitet und
filr ben ihr ber Rldger in dber unter Eheleuten (ibliden IWeife bie
erforberliden Mittel gur VWerfiigung ftellt. Die Bellagte verridhtet
fernier die nad) ben VWerhdlmiffen ber Parteien iiblicdhen Mrbeiten im
Haudmwefen Ded Rldgerd (§ 1356 ALJ. 2 BEB.). Alfed bied fiihet 3u
einet jo tveitgehenben perfonlichen Berithrung ber Parteien, bdaf
von einer Wufhebung der hauslidhen Gemeinjdiaft nidyt gejorodyen
werben fann. $Fiir ihren Standpuntt beruft fich die Revifion obne
Grfolg auf bie Gnifdeidbung ST, 1920 &. 641 MNr. 6. Jn biefer iit
feinedregs audgefprodjer, bafy eine Auffebung der hiuslicden G-
meinfdaft danm angunefmen fei, wenn bdie Eheleute nidht nur ge-
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trenut jdylafen, jonbern audy thre IMabizeiter getrennt einnefnen.
Da3 Reich3gevicht hat es vielmehr abgelehnt, hiersu Stellung zu
nefmen, reeil eine BVehauptung, daf bie Parteten aud) bie Mahlzeiten
gefrennt einndhmen, bon dem Damaligen Revijiondldger vor dem
Fatridhter nidit aufgeftellt worben mar.

NYueh jonjt ergibt die Madppriifung be3 angefochtenen ilrteils
feinen Redtdicrtum jadlidyrechtlidyer Art, der feinen Bejtand in
Srage u jtellen geeignet todre. Dahingejtellt fann bleiben, ob bdas
Sdeibungsbegehren aud § 48 Ehe®., jotveit e3 bavauj gejtillt ift,
baf der anbere Ehegatte fich obne triftigen Grund beharelid) weigert,
Nadyfommenidiaft ju erzeugen oder zu empfangen, jdon bann ohne
weitered unbeqtiindet ift, wenn ausd ber Ehe bereit3 ein {ind ober
mefrere Rinber herborgegangen {ind, wie anjdieinend bad Be-
rufungdgericht (in Hbereinftimmung mit Rill Dod newe Eheredt
E. 213) ammimmt, ober ob audh in diejem Falle eine behartlide grund-
loje Berweigerung ber Fovtpflangung nady Lage der bejonberen
limjtinbe gegeben fein fann (jo Merroth FIV. 1938 &. 2082 redhte
Epalte). Jm vorliegenden Falle muf die auf § 48 Che®. gejtitpte
Edyeibung3flage daran jdeitern, da nad) der Feftjtellung bded Be-
rufungdgerid)td der flager fdhon feit Oltober 1932 ben ehelicdhen
Berlehir pon Der WVellagten nidt melr vetlangt baf, jo baf eine
beharrlide Weigerung der Beitagten nidht vorliegen fann.

Nuf Redytdivetum berubt die Anficht Ded Berufungsgeridyta, baf
die vor bem 25. Augujt 1937 liegenmden Eheverfehlungen ber Be-
Hlagten beshald nidyt unterftiibend Berangezogen twerben Ionnten,
weil fitv bie Beit nad) bem 25. Auguft 1937 fHwere ehelide Ver-
fehlungen der Veflagten nicht feftftelibar jeien. Ebenjoweniq wic
nady § 1573 BEB. it 3 nad) dem an die Gtelle diejer Vorjdyrift
getretenen § 59 UbY. 2 Ghe®. erforberlidy, bag bie Cheverfehlungen,
deren eltendmedyung durdy Friftablauf nidht audgeidylojien ijt, fite
fidy allein ben Sdeibungdanfprud) begriinden. Die Vorjdjrift des
§ 59 AbY. 2 Ehe®. ift bielmehr gerade fiir ben Fall von Bebeutung,
bai die nidit ausgejdiloflenen Eheverfehlungen mwebder einzein nod
sujommengenommen jur Sdeidung austeidhen, bap jie aber im
Jujammenbalt mit ben ausgejdjiojjenen Eheverfehlungen einen qus-
reidjenben Sdheidungsgrund ergeben. Grforberlid) ift mithin nur, baf
eine — nid)t gang bebeutungslofe ober unerhebliche — Bflid)t-
vetlegung nidyt durd) den Ablauf der Friften bes § 57 von ber eltend.
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madjung cudgejdlojfen it (RGRRomm. 3 BEHB., 8. Wufl,, Anm, 2
3u § 1573; Rift a. 0. £. €. 249). Der hervorgehobene Rechtsicrtum
bes Berufungsqeridhts ijt jedod) unjchdadlich; benn ed fhat in feinen
roeiterert Ausfithrungen jowohl bie dlteren ie die neueren Ber-
jehlungen im Bufammenfalt mit bem Ergebnis gerviirdigt, daf jie,
jomeit jie iibethaupt nadgeriefen {ind, aud) jujommengenommen
Eeine jdymere Eheverfehiung im Sinne desd § 45 Che®. ergeben. Diefe
im wefentliden auf tatidadlidem Mebiete liegenbe Beurteilung ent-
3iebt fidhy ber Nadypritfung des Revifiondgerichts. Bejonbere Angriffe
erben bon ber Revijion infotveit aud) nid)t erhoben.



